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Die Abendmahlslehre der griechiſchen Kirche in ihrer 
geſchichtlichen Entwickelung. 
Von 
Dr. Georg Eduard Steitz in Frankfurt a. M. 


Fortſetzung N). 
8. 38. Die griechiſche Abendmahlslehre von Johann von Damas⸗ 
kus bis zum Anfang des vierzehnten Jahrhunderts. 

Zum erſten Male unternehmen wir die eingehendere Darſtellung 
der Geſchichte unſerer Lehre in einem Zeitraume, den man bisher um 
ſeiner Unfruchtbarkeit willen einer genaueren Unterſuchung zu unter— 
ziehen nicht der Mühe werth gehalten hat. Während in derſelben 
Periode die abendländiſche Entwickelung allenthalben friſche Lebens⸗ 
keime aus naturkräftigen Wurzeln treibt und gegen das Ende der— 
ſelben die Scholaſtik Syſteme aufbaut, die ebenſo ſehr durch die 
Subtilität ihrer Dialektik als durch die Kunſt ihrer Architektur im⸗ 
poniren, hat die griechiſche Theologie, wie in der Dogmatik über⸗ 
haupt, ſo in der Abendmahlslehre nur an ihren alten Traditionen 
gezehrt und dieſe ohne Selbſtthätigkeit reproducirt. Sogar die ſpär⸗ 
lichen Spuren einer Fortbildung, die wir hie und da wahrnehmen, 
documentiren durch die Rohheit des Geſchmackes meiſt den Charakter 
dieſer depravirten Zeit. Gleichwohl darf das hiſtoriſche Intereſſe auch 
auf die Erforſchung ſolcher Perioden nicht verzichten, und ſo wenig 
dieſelbe in ihren Reſultaten eine tiefere Befriedigung zu geben ver- 
mag, ſo dürfen wir doch für unſern Gegenſtand beachtenswerthe 
Winke zum Verſtändniß der Richtung erwarten, in welcher das Dogma 
des Mittelalters auch im Morgenlande ſeinem Ziele entgegengeführt 


wurde. Freilich verlohnt es nicht mehr, von jedem einzelnen Zeug⸗ 


niſſe Act zu nehmen, ſondern wir können uns ohne Schaden darauf 
beſchränken, die charakteriſtiſchſten Erſcheinungen hervorzuheben. 
Manche Gegenſätze gaben Veranlaſſung, den zuletzt noch von 
Johann von Damaskus aufgeſtellten Satz, daß die conſecrirten Ele» 
mente nicht Antitypen (nur vor der Conſecration hatten ige Väter 


1) Siehe Bd. IX, S. 409481. X, S. 64—152. 309—468. XI, S. 193—258. 
XII, S. 211-286, 
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ſie ſo genannt), ſondern der Leib und das Blut des Herrn ſelbſt 
ſeien, dem Bewußtſein der Zeit ſchärfer einzuprägen. Zunächſt erhob 
ihn in dem Bilderſtreite das Concil von Nicäa 787 n. Chr. 
zum ökumeniſchen Synodalbeſchluß und verwarf damit die Anſchauung 
der Conſtantinopolitaniſchen Kirchenverſammlung vom Jahre 754, die 
in dem conſecrirten und mit dem heiligen Geiſte erfüllten Brode das 
einzig ſtatthafte Bild des wirklichen Leibes: den adoptirten Leib, 
erkannt hatte. Auch Nicephorus, Patriarch von Conſtantinopel 
(4828), und Theodorus Graptus (um 830) wiederholten nicht 
nur jenen Satz gegen die Bilderfeinde, ſondern eigneten ſich auch 
wörtlich die Beweisführung des Johannes an, die aus der Analogie 
des Ernährungsproceſſes die Einheit des euchariſtiſchen und des 
aſſumirten Leibes gefolgert hatte. Jenen Satz hat endlich Petrus 
Siculus (um 870) zur Beſtreitung des radicalen ſymboliſchen 
Standpunktes der Paulicianer geltend gemacht. Elias von Creta 
ſuchte im elften Jahrhundert daſſelbe Intereſſe realiſtiſcher Auffaſſung 
zu wahren, indem er das Wort Antityp durch Iſotyp erklärte, 
ohne doch damit einen Reſt ſymboliſcher Anſchauung völlig überwin⸗ 
den zu können. Nicht ohne dogmatiſche Bedeutung war der ſeit dem 
großen Schisma des elften Jahrhunderts geführte Streit mit 
den Lateinern über den Gebrauch der Azyma in der 
Euchariſtie: indem die Griechen nur das geſäuerte Brod als die 
wirklich entſprechende Darſtellung des beſeelten und vernunftbegabten 
Leibes Chriſti gelten laſſen wollten, legten ſie den erſten Grund zu 
der dogmatiſchen Vorſtellung, daß im Sacrament Chriſtus nicht bloß 
mit ſeinem Leibe, ſondern auch mit ſeiner vernünftigen Seele gegen⸗ 
wärtig ſei. 

Wenn man bei Gregor von Nyſſa noch immer zweifeln kann, ob 
er die unveränderte Fortdauer der Natur des Brodes und Weines 
auch nach der Conſecration oder eine wirkliche Verwandlung (Trans⸗ 
formation) gelehrt hat, ſo haben dagegen zwei weitere Entwickelungen 
der Aſſimilationslehre dieſe entſchieden nach der letzten Seite hin fort⸗ 
gebildet. Zuerſt hat Theodorus Abukara den Transformations- 
gedanken durch eine ſehr detaillirte Theorie des Verdauungsproceffes 
zur Beſchämung des ſaraceniſchen Unglaubens zu veranſchaulichen 
und zu begründen vermeint. Samonas, Biſchof von Gaza, aber 
( 1070) hat in feinem Dialoge nicht nur dieſe Beweisführung in 
wörtlicher Wiederholung an die Spitze geſetzt, ſondern mit ihr eine 
Reihe anderer, zum Theil von ganz anderen Vorausſetzungen aus⸗ 
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gehender, patriſtiſcher Zeugniſſe ſo verwoben, daß ſie alle unter den 
gleichen Geſichtspunkt geſtellt werden. 

Nur in ſecundärer Weiſe war von den beiden im Bilderſtreite 
ſich entgegenſtehenden Parteien in den Jahren 754 und 787 zu Con⸗ 
ſtantinopel und Nicäa die Abendmahlslehre in den Bereich ſynodaler 
Verhandlung und Beſchlußfaſſung gezogen worden. Erſt in der zwei— 
ten Hälfte des zwölften Jahrhunderts unter den Kaiſern Manuel 
und Alexius wurde fie direct Gegenſtand einer allgemeineren Contro- 
verſe. Als Soterichus Panteugenos mit der Behauptung auf— 
trat, daß das euchariſtiſche Opfer ein bildliches Gedächtniß des 
Opfers ſei, welches Chriſtus am Kreuze nur dem Vater gebracht 
habe, ſprach im Jahre 1155 eine Synode zu Conſtantinopel darüber 
das Anathema aus und definirte die abſolute Identität des Kreuzes— 
und des euchariſtiſchen Opfers. 

Die Wurzeln des zweiten Abendmahlsſtreites gehen tiefer zurück. 
In einem unter dem Namen des Iſidor von Peluſium überlieferten 
Fragmente fanden wir zuerſt die auf liturgiſcher Anſchauung ruhende 
Vorſtellung ausgeſprochen, daß der euchariſtiſche Leib als vergänglicher 
empfangen werde und ſich erſt in dem Communicanten zum unver⸗ 
gänglichen verkläre. Unter dem Namen eines unbekannten Schrift— 
ſtellers, in dem man lange den Johannes von Damaskus ver— 
muthet hat, deſſen ungleich ſpäteres Zeitalter aber erſt zu ermitteln 
iſt, Petrus Manſur, wurde der Gedanke des Ifſidor'ſchen Frag— 
mentes mit Benutzung von Hülfslinien des Gregor von Nyſſa und 
Johannes von Damaskus in zwei Schriftſtücken zu einer Doctrin 
erweitert, welche mit der Analogie des durch die Ernährung beding— 
ten Wachsthums des menſchlichen Organismus, auf die ſich bereits 
Theodor Abukara geſtützt hat, eine zwiefache Erweiterung (E ISN] 
des Leibes Chriſti erweiſt: eine Erweiterung zum euchariſtiſchen Leibe 
mittelſt der Conſecration und zum myſtiſchen Leibe mittelſt des jacra- 
mentalen Genuſſes, durch welchen letzteren der empfangene Leib in 
den Gläubigen aus dem Stadium der Paſſibilität und Mortalität in 
das der Unſterblichkeit übergeht, um ſie ſelbſt der Unſterblichkeit theil— 
haftig zu machen. Gegen Ende des zwölften Jahrhunderts hat der 
Mönch Michael Sicivites in Conſtantinopel dieſe Anſicht mit 
ſolchem Erfolge vertreten, daß die Frage, ob im Abendmahl nur 
eine Partikel des am Kreuze ertödteten, mithin vernunftloſen und 
unbeſeelten Leibes oder in jeder Partikel der verklärte Leib ganz 
und ungetheilt empfangen werde, den Klerus in zwei Parteien 


6 Steitz 


ſchied. Zwei Briefe unter den Namen des Michael Glykas 
und des Zonaras gehören dieſer Zeit unſtreitig an und ergänzen 
die geſchichtlichen Berichte über die Anſicht des Michael Sicidites und 
ſeiner Partei. Da ſich der Kaiſer Alexius 1199 gegen die letztere 
entſchied, ſo ſtand es von nun an für die griechiſche Kirche feſt, daß 
der verklärte und unſterbliche Leib lebendig, d. h. beſeelt, und ver⸗ 
nunftbegabt im Abendmahle diſtribuirt und in jeder Partikel ganz und 
ungetheilt empfangen werde. 

Von dieſen eingehenderen griechiſchen Darſtellungen der Abend- 
mahlslehre, in denen noch beſtimmtere Gedanken und einzelne Spuren 
von Fortbildung zu Tage treten, haben wir die allgemeineren Zeug⸗ 
niſſe zu unterſcheiden, die nur die übereinſtimmende Anſicht des Kirchen⸗ 
glaubens ausdrücken und in deren dogmatiſcher Unbeſtimmtheit ſich 
der neutraliſirte Niederſchlag des dogmatiſchen Bildungsproceſſes zu 
erkennen giebt. Nikolaus, Biſchof von Methone (um 1155), 
hat in einer Abhandlung die Einwürfe derer zu widerlegen beabſich— 
tigt, die um der fortbeſtehenden ſichtbaren Qualitäten der Elemente 
willen die Thatſächlichkeit der an ihnen vorgegangenen Verwandlung 
in Zweifel zogen; er hat ſich aber nur auf die Wahrhaftigkeit und 
Macht des Gotteswortes, auf die übereinſtimmende Tradition der 
orientaliſchen Kirche und auf den ſchlechthin ſupernaturalen und ſuper⸗ 
rationalen Charakter des wunderbaren Vorganges geſtützt, ohne ſich von 
der Art und Weiſe deſſelben eine Vorſtellung zu bilden. In der Panoplia 
hat ſich der Mönch Euthymius Zigabenus (um 1118) begnügt, 
die Auctoritäten des Gregor von Nyſſa und des Johannes von Da- 
maskus in einfacher Ausſchreibung an einander zu reihen. In ihren 
neuteſtamentlichen Commentaren haben derſelbe und der bulgariſche 
Erzbiſchof Theophylakt von Achrida (F 1107) nur eine 
Reihe von meiſt älteren Erklärungen zuſammengeſtellt, welche theils 
die Beurtheilung der conſecrirten Elemente als Antitypen oder Sym— 
bole in der herkömmlichen Form ablehnen, theils die einfache That⸗ 
ſache der Verwandlung ohne alle Reflexion ausſprechen, theils zwiſchen 
den Standpunkten der Transformation und der dynamiſchen Verän⸗ 
derung ſich in unſicherem Schwanken bewegen. Die meiſten Stellen, 
die Leo Allatius in feiner Schrift gegen Creyghton !) aus anderen 


1) Leonis Allatii in Roberti Oreyghtoni apparatum, versionem et notas 
ad historiam concilii Florentini scriptam a Silvestro Syropulo de unione 
inter Graecos et Latinos exercitationes. Romae 1674. 4. Es gehören hierher 
exereitatio XXI—XXVIU, p. 387-595. a 
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kirchlichen Schriftſtellern geſammelt hat, ſprechen gleichfalls die Ver— 
wandlung in allgemeiner Weiſe, bald in dogmatiſcher, bald in litur- 
giſcher Form, aus. So hat ſich unter der Herrſchaft des Traditio— 
nalismus ein Proceß vollzogen, welcher die differenten Eigenthümlich— 
keiten der älteren griechiſchen Lehrbildung allmählich ausglich und 
über deſſen Einflüſſe ſich nur Wenige in tieferem Bedürfniſſe erhoben. 
Es wird daraus vollkommen begreiflich, wie gegen das Ende des 
Mittelalters in Folge der Unionsverhandlungen die abendländiſche 
Saeramente- und Transſubſtantiationslehre, ohne auf Widerſpruch zu 
ſtoßen, in der griechiſchen Kirche Eingang gewinnen, ja wie man in 
ihr nur den präciſeren Ausdruck für die eigene unbeſtimmtere und 
darum unbefriedigendere Anſicht finden konnte. 

Der Gedanke, daß der Logos das Brod hypoſtatiſch aſſumire, 
den Johannes von Damaskus zuerſt ausgeſprochen hat, der aber bei 
den rechtgläubigen Vätern nur ſelten mehr und unbeſtimmter nachklingt, 
tritt im zwölften Jahrhundert bei den Monophyſiten um ſo ſtärker hervor 
und kommt hier mit einer Schärfe zur Ausprägung wie vorher nie, 
nur mit dem Unterſchiede, daß, während Johannes von Damaskus eine 
wirkliche Transformation angenommen zu haben ſcheint, Dionyſius 
Barſalibi (F 1171) und ein ſyriſcher Anonymus derſelben 
Zeit in den conſecrirten Elementen die unveränderte Natur des Brodes 
und Weines, aber nichtsdeſtoweniger den von der Jungfrau geborenen 
Leib darum anerkennen, weil ſich der Logos perſönlich mit ihnen ge— 
einigt hat und ſie mit ſeiner Gotteskraft durchwirkt, wie das Feuer 
das Eiſen. Einfacher nennt fie Gregor Barhebräus ( 1286) 
Brod und Wein nach ihrer Natur, aber Leib und Blut Chriſti durch 
die darüber gekommene Gnade des heiligen Geiſtes. 

Auch die ſpäteren Neſtorianer haben an ihrem urſprünglichen 
ſymboliſch⸗dynamiſchen Standpunkte unverrückt feſtgehalten. Georg, 
ſeit 945 Metropolit von Arbela und Moſul, will Brod und Wein 
nicht nach ihrer Natur, ſondern nur in gewiſſer Beziehung, alſo 
uneigentlich, als Leib und Blut Chriſti gelten laſſen. Schon der Ardi- 
mandrit Babäus der Große (um 628) nennt den euchariſtiſchen 
und den himmliſchen Leib einen, weil fie wie Gottheit und Menſch⸗ 
heit in Chriſto zu einer Kraft und Wirkſamkeit, zu einer Würde 
und Anbetung verbunden ſind. Der Biſchof von Soba Ebedjeſus 
(7 1318) ſpricht zwar von einer Verwandlung der Elemente und von 
der Einheit des euchariſtiſchen und himmliſchen Leibes, ſcheint aber 
gleichfalls jene Einheit nicht als ſubſtantielle gedacht zu haben, ſondern 


. 
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nur als Einheit der Wirkungen, bei deren Schilderung er auch am 
umſtändlichſten verweilt. Wie ſich aber auch bei den Neſtorianern im 
Laufe der Zeit die Schärfe der Gegenſätze allmählich verwiſcht hat, 
beweiſt die Thatſache, daß ihr Patriarch Timotheus II. (ſeit 1318) 
kein Bedenken hatte, ſich in feinem Werke über die Sacramente der 
Kirche den Ausſpruch des Monophyſiten Barhebräus wörtlich an⸗ 
zueignen. 


$. 39. Die Abend mahlslehre unter den Streitigkeiten mit den 
Ikonomachen, den Paulicianern und den Lateinern. 

Noch zu Lebzeiten des Johannes von Damaskus ſprach unter 
Conſtantinus Kopronymus die bilderfeindliche Synode zu Conſtanti⸗ 
nopel im Jahre 754 aus!), daß im Sinne des Stifters keine andere 
Geſtalt (dos) noch Bild (runoc) unter dem Himmel die Fleiſch⸗ 
werdung des Herrn verſinnlichen eixovidew) könne als das, welches 
er ſelbſt im Abendmahle ſeinen Myſten zu ſeinem Gedächtniſſe geſtiftet 
habe: „Denn wie das, was er von uns angenommen hat, nur der 
Stoff der durchaus vollſtändigen menſchlichen Subſtanz iſt, aber ohne 
eigene Perſönlichkeit (droönsorarov nodownor), damit nicht noch eine 
Perſon der Trinität zugefügt werde, ſo hat er auch geboten, daß als 
das Bild der dazu beſtimmte Stoff, nämlich die Subſtanz des Bro⸗ 
des, genoſſen werde (mooop&osodHar), aber ohne menſchliche Geſtalt, 
damit nicht Idololatrie eingeführt werde. Wie nun Chriſti natürlicher 
Leib als ein vergotteter heilig iſt, ſo iſt auch der von ihm adoptirte 
Leib (TO HEoeı sc. owua), nämlich das Bild, weil durch die Gnade 
der Heiligung vergottet, heilig. Denn wie der Herr Chriſtus das 
angenommene Fleiſch durch die natürliche Heiligung vermöge der Eini- 
gung vergottet hat, ſo hat er auch gewollt, daß das Brod der Eucha— 
riſtie als das wahrhaftige Bild ſeines natürlichen Fleiſches durch das 
Herabkommen des heiligen Geiſtes geheiligt und ſo göttlicher Leib 
werde unter Vermittelung des Prieſters, der durch die Verwandlung 
aus dem Profanen zum Heiligen erhebt ?). Das natürliche, mit 


1) Die vollſtändigen Acten dieſer Synode ſind uns nicht mehr erhalten, 
aber ihre Beſtimmungen in großer Ausdehnung auf dem zweiten Coneil zu 
Nicäa in der ſechſten Sitzung von dem Biſchof Gregor von Neu⸗-Cäſarea in 
ſechs Tomis verleſen und dieſen Concilacten einverleibt worden. Die oben im 
Texte angeführte Stelle ſiehe bei Manſi XIII. 261 folg. 

2) cob Ev uerevefeı Eu rob xοů 0 % , Äyıov ımv dvapopd» rνõα- 
uevov. , ie kann nicht, wie Manſi annimmt, separatio heißen (in dieſem 
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Seele und Vernunft begabte Fleiſch des Herrn wurde durch 
den heiligen Geiſt mit Gottheit geſalbt; ebenſo wird das gottgeſtiftete 
Bild ſeines Fleiſches, das göttliche Brod ſammt dem Kelche des leben— 
vollen Blutes aus ſeiner Seite, mit heiligem Geiſte erfüllt. Dieſes 
nun iſt erwieſenermaaßen das wahrhaftige Bild des Wandels Chriſti 
im Fleiſche, welches er ſelbſt, der wahrhaftige Bildner der menſchlichen 
Natur, nach feinem eigenen Zeugniſſe uns geſtiftet hat.“ Die Abend» 
mahlsvorſtellung der Synode iſt demnach wohl die einfache dynamiſche 
Anſicht des Ephraem: die Durchdringung mit dem heiligen Geiſt als 
Folge der Conſecration macht Brod und Wein zum wirkſamen Bilde 
des Leibes und Blutes Chriſti, nur verräth die ausdrückliche Hervor— 
hebung der Unperſönlichkeit der menſchlichen Natur Chriſti den fort- 
geſchrittenen chriſtologiſchen Standpunkt der Zeit des Johannes von 
Damaskus. Beſeelung und Vernunftbegabung gelten noch als ſpeci— 
fiſche Attribute des wirklichen Leibes und kommen dem eunchariſtiſchen 
nicht zu. 

Gegen dieſe ſymboliſch-dynamiſche Auffaſſung macht die bilder— 
freundliche ſiebente ökumeniſche Synode, die zweite Nicäniſche !) im 
Jahre 787 unter Kaiſerin Irene, einfach die Auskunft des Johannes 
von Damaskus geltend, ohne jedoch an dieſer Stelle ſeinen Namen 
zu nennen. In Joh. 6, 53. 56, Matth. 26, 26— 29, 1 Cor. 11, 
23—26 und dem einſtimmigen Bekenntniß der Kirche iſt ihr „klar 
erwieſen, daß nirgends weder der Herr noch die Apoſtel oder die 
Väter das durch den Prieſter dargebrachte unblutige Opfer Bild 
(&ixova) genannt haben, ſondern Leib und Blut ſelbſt (avro ονν 
za a6 alu). Zwar gefiel es einigen Vätern, fie vor der Vollziehung 
der Conſecration in frommen Sinne Antitypen zu nennen, unter 
welche Euſtathius, der beharrliche (880 e Vorkämpfer des ortho- 


Falle müßte duevefıs erwartet werden), ſondern muß, wie zgoosvegıs bei Manſi 
p. 265 für eoopoga ſteht, eine ſpätere Form für werapoga, translatio, fein. 
avapogan roreioha: halte ich für Umſchreibung von avapsgsır, erheben, doch 
könnte man auch drapooa — npoopoga nehmen und demgemäß überſetzen: der 
durch Verſetzung oder Erhöhung aus dem Profanen zum Heiligen das Opfer 
bringt, d. h. die Weihe vollzieht. 

) Die ſämmtlichen Widerlegungen der vorgetragenen Sätze der Synode 
von Conſtantinopel verlas zu Nicäa der Diakonus Epiphanius, daher ſie öfter 
in Citaten dieſem in den Mund gelegt werden. Leo Allatius gegen Creyghton 
(P. 494) hält für den Verfaſſer derſelben den Conſtantinopolitaniſchen Biſchof 
Taraſius, unter deſſen Vorſitz die zweite Nicäniſche Synode ke Die Stelle 
ſteht bei Manſi XIII, 264 folg. 
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doxen Glaubens und der Bekämpfer der arianiſchen Gottloſigkeit, ge⸗ 
hört und Baſilius, der Zerſtörer deſſelben Aberglaubens, der den 
feſten Grund der dogmatiſchen Lehre gelegt hat !) . .., aber nach der 
Conſecration heißen fie im eigentlichen Sinne («voiwsg) Leib und Blut 
Chriſti und ſind es und werden als ſolche geglaubt; die Edeln aber, 
welche den Anblick der verehrten Bilder beſeitigen wollen, haben an 
ihrer Statt ein anderes Bild eingeſchwärzt, das doch nicht Bild, fon- 
dern Leib und Blut iſt . . .; bald nennen fie unſer heiliges Opfer 
Bild des heiligen Leibes Chriſti, bald Leib durch Adoption“ (Ho 
Due). 

Damit verbinden wir zweckmäßig das Zeugniß des Nicephorus 
und des Theodorus Graptus, das noch beſtimmter auf die 
Auctorität des Johannes von Damaskus zurückgeht. Nicephorus, 
geboren 758, hatte die Liebe zu den Bildern von ſeinem Vater ge— 
erbt, dem ſie die kaiſerliche Ungnade zugezogen, war nicht nur Zeit— 
genoſſe der zweiten Nicäniſchen Synode geweſen, ſondern auch 806 
Nachfolger ihres Vorſitzers Taraſius auf dem Patriarchenſtuhl zu 
Conſtantinopel geworden. Von dem bilderfeindlichen Kaiſer Leo dem 
Armenier 815 entſetzt, trat er wieder in den Mönchsſtand zurück und 
ſtarb 828. In feinem nur handſchriftlich vorhandenen Antirrhetieus 
hat er die Ikonomachen auch literariſch beſtritten. Mit dem ganzen 
Fanatismus des Mönchseifers ſetzte ſein Biograph, der Paläſtinenſer 
Theodorus Graptus, vom Jahre 813 an die Agitation für die Bilder- 
verehrung gegen das Kaiſerthum fort, obgleich er bis 830 mehrfach 
körperliche Mißhandlungen und Verbannungen zu dulden hatte. Im 
zweiten Buche ſeines Antirrheticus rechtfertigt Nicephorus (bei Leo 
Allatius, de perpet. consens. III, C. 15, $. 21) gegen die den Bilder⸗ 
feinden geläufige Unterſcheidung des euchariſtiſchen und des eigent- 
lichen Leibes Chriſti die unbedingte Identität beider: „Wir nennen die 
Myſterien weder Bild, noch Typus jenes Leibes, wenn ſie auch ſymbo⸗ 


) Es folgen nun die beiden Stellen, welche bereits Jahrb. f. D. Th. X, 
402, Anm. 1, und 411, Anm. 1, mitgetheilt worden ſind. In Betreff des Euſta⸗ 
thius tragen wir, die Berichtigung nach, daß derſelbe nicht, wie dort S. 402 irr⸗ 
thümlich gejagt wurde, Presbyter von Antiochien war, ſondern der durch 
ſeinen Eifer gegen die Arianer bekannte Biſchof dieſer Stadt. Früher Biſchof 
von Berrhoe, iſt er durch die erſte Nicäniſche Synode auf den erledigten Biſchofs⸗ 
ſtuhl von Antiochien erhoben, aber wegen ſeines ſtandhaften Feſthaltens an dem 
Athanaſianiſchen Bekenntniß 330 wieder durch den Einfluß der Euſebianer ver⸗ 
trieben worden. 
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liſch gefeiert werden“ (er A ouußolımog rereivaı, was ſich nur auf den 
ganzen Verlauf des liturgiſchen Cultus und ſeine Interpretation in 
der Myſtagogie beziehen kann], „ſondern den vergotteten Leib Chriſti 
ſelbſt. .. Denn wie er ſich aus dem Mutterſchooße] der hei— 
ligen Jungfrau durch den heiligen Geiſt die Subſtanz 
ſeines Fleiſches gebildet hat, oder wenn wir es aus 
menſchlicher Analogie veranſchaulichen ſollen, wie das 
Brod und der Wein mit Waſſer im natürlichen Proceſſe 
in Leib und Blut des Eſſenden und Trinkenden ſich 
verwandelt und wir ſie nicht einen von dem vorher be— 
ſtehenden Leib verſchiedenen Leib nennen dürfen, Jo 
werden ſie auch im übernatürlichen Vorgang durch das 
Gebet des Conſecrirenden (ieoedovros) und das Herab- 
kommen des heiligen Geiſtes in Leib und Blut Chriſti 
verwandelt, denn dieß hat die Bitte des Prieſters zum 
Gegenſtand und Zweck, und wir erkennen darin nun nicht 
zwei (Leiber), ſondern glauben, daß es ein und derſelbe 
werde. Wenn ſie aber auch von Einigen Antitypen ge- 
nannt wurden, jo wurden ſie nicht nach der Conſeera— 
tion, ſondern vorher ſo genannt.“ Dieſe ganze Motivirung 
iſt faſt wörtlich aus Johannes von Damaskus entlehnt, und wie ſehr 
ſie dem Bedürfniſſe der Zeit entſprach, dürfen wir daraus abnehmen, 
daß die ganze Stelle wiederum wörtlich von Theodor Graptus in 
ſeine Schrift de inculpata Christianorum fide!) eingerückt wurde 
(vergl. Combefi's Originum rerumq. Constantinopolitanarum mani- 
pulus, p. 221). Noch ſagt Nicephorus: „Der Gläubige weiß, daß er 
den Leib Chriſti räumlich begrenzt in den Händen hält und daß er 
durch den Genuß deſſelben geheiligt, von den Sünden gereinigt wird 
und hoffen darf, des himmliſchen Reiches theilhaftig zu werden“ 
(bei Leo Allatius gegen Creyghton, p. 414). 

Als die Paulicianer die Sacramentsfeier überhaupt verwarfen, 
weil Chriſtus ſeinen Jüngern im Abendmahl nicht wirklich Brod und 
Wein gereicht, ſondern nur in ſymboliſcher Ausdrucksweiſe ſein Wort als 
wahre Speiſe und Trank der Seele zum Genuſſe empfohlen habe (Petri 


) Wir bemerken übrigens, daß nach Boivin (Bonner Ausgabe des Nice- 
phorus Gregoras, I, 1301 folg.) der Verfaſſer der Schrift de immaculata oder 
ineulpata fide der Patriarch Nicephorus geweſen und daß fie nur in mehreren 
Handschriften irrthümlich dem Theodorus Graptus beigelegt worden fein ſoll. 
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Siculi historia Manichaeorum, c. 10, ef. c. 29), trat um 870 gegen 
ſie Petrus Siculus auf, der nach Mongitorius (biblioth. Sicula, II, 
158160) wegen der ſaraceniſchen Bedrückung Siciliens 830 nach 
Conſtantinopel geflüchtet und unter Kaiſer Baſilius zu großem An⸗ 
ſehen gelangt war. Sein dritter Sermo gegen die Manichäer iſt 
der Beſtreitung ihrer Anſicht vom Abendmahle gewidmet. Nachdem 
er im Anſchluß an Chryſoſtomus und Johannes von Damaskus daran 
erinnert hat, daß derſelbe Gott der Erde wirkſam geboten, jährlich 
ohne Unterlaß Gras und Kräuter hervorzubringen, und beim heili— 
gen Mahle das Brod ſeinen Leib und den Wein ſein Blut genannt 
habe, fährt er fort: „Und noch jetzt wird bis zu dieſem Tage durch 
die Hierurgie der göttlichen Diener das Gebot befolgt und vollbracht, 
indem ſichtbar das Brod aufliegt, unſichtbar aber der heilige Geiſt 
herabkommt und die aufgelegten Gaben heiligt und ſie nicht zu Anti— 
typen, ſondern zum heiligſten Leib und koſtbaren Blut unſeres Herrn 
und Gottes macht (Arorekodvrog), durch welche wir Sünder geheiligt 
werden, indem wir ſie zur Vergebung der Sünden genießen.“ 

Trotz ſo bedeutender Auctoritäten mußte die Verſicherung, daß 
die älteren Väter die Elemente nur vor der Conſecration Antitypen 
genannt hätten, auf Zweifel ſtoßen. Im elften Jahrhundert fühlte 
ſich darum Elias von Creta zu einer anderen Erklärung des anſtößi— 
gen Ausdrucks verſucht. Er ſagt (bei Leo Allatius gegen Creyghton, 
S. 502): „avrirnov berſtehe im Sinne von ?odrunov, wenn du 
anders die Myſterien als den heiligſten Leib und das koſtbare Blut 
Chriſti empfängſt. In dieſem Sinne nannte ſie auch ſo der große 
Baſilius, denn dieſe Präpoſition drückt auch den Begriff der Gleichheit 
aus.“ Ebenſo ſagt er in einem andern Scholion (bei Leo Allatius 
de perpet. consens. lib. III, c. 15, §. 29): „Im Uebrigen muß 
man wiſſen, daß Gregor hier avriruna in der Bedeutung von 2od- 
rund gebraucht, in der es ſowohl bei Fremden [heidnifhen Schrift— 
ſtellern! als bei unſeren göttlichen Lehrern vorkommt.“ Allein theils 
läßt ſich die behauptete Bedeutung von Avrirunov nicht nachweiſen, 
theils aber bezeichnet das Wort Zoozvror nicht ſchlechthin die Gleich⸗ 
heit an ſich, ſondern nur die Gleichheit der Geſtalt oder des Bildes. 

Unter den Differenzen, welche im Jahre 1054 zum Schisma 
zwiſchen der abendländiſchen und morgenländiſchen Kirche führten, 
nimmt eine nicht unweſentliche Stelle die abweichende Obſervanz ein, 
daß die Griechen noch immer ſich nach alter Sitte im Abendmahle 
des geſäuerten Brodes bedienten, während unter den Lateinern erſt 
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in dem letzten Jahrhundert der Gebrauch des ungeſäuerten Brodes 
allgemein geworden war. Die letzteren waren von ihrem gegen ritua⸗ 
liſtiſche Abweichungen indifferenteren Standpunkte aus von vorn 
herein geneigt, den Morgenländern ihre heimiſche Sitte nachzugeben, 
da ſie ſich ſymboliſch ebenſo gut rechtfertigen ließ als die ent- 
gegenſtehende. „Die Miſchung des Sauerteigs und des Mehles, 
deren ſich die orientalifchen Kirchen bedienen“, ſchreibt gleich im Be— 
ginne des Streites Dominicus, Patriarch von Venetien (Aquileja), 
an den Patriarchen Petrus von Antiochien (ek. Will, acta et scripta, 
quae de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae saeculo XI. 
composita extant. Lips. et Marpurg. 1861. fol. 207), „bedeutet die 
Weſenheit (ovoi«) des fleiſchgewordenen Logos. Die einfache Maſſe 
der Azyma aber, welche die römiſche Kirche bewahrt, ſtellt unwider— 
ſprechlich die Reinheit des menſchlichen Fleiſches dar, welches die Gott— 
heit mit ſich zu einigen beſchloſſen hat.“ Dagegen beſtand die grie— 
chiſche Kirche mit dem ihr eigenen zähen Feſthalten an ritualiſtiſchen 
Traditionen auf der ausſchließlichen Berechtigung, ja zum Theil auf 
der ausſchließlichen Wirkſamkeit des geſäuerten euchariſtiſchen Brodes. 
Schon in dem Antwortſchreiben des Patriarchen Petrus von Antiochien 
an Dominicus (bei Will S. 208) ſind ſo ziemlich alle Argumente 
zuſammengeſtellt, welche eine lange Reihe von Streitſchriften über 
dieſen unerquicklichen Gegenſtand den Abendländern zur Erwägung 
anheimgaben: ihre Sitte iſt ein Rückfall in das alte unfreie, geſetzliche 
Weſen (e. 8); nur das geſäuerte Brod iſt vollkommen und fertig, 
das ungeſäuerte unvollkommen und unfertig; nur jenes kann darum den 
Leib Chriſti in ſeiner Vollkommenheit repräſentiren; der Sauerteig iſt 
gleichſam die Seele und organiſche Lebenskraft und erſt durch ſeine 
Zuthat kann das Brod das lebendige und lebenſchaffende Fleiſch Chriſti 
werden, das ungeſäuerte aber iſt todt, ohne Leben und Seele (c. 9); 
die, welche ungeſäuertes Brod darbringen, opfern darum todtes Fleiſch, 
nicht lebendiges; ſie laufen überdieß Gefahr, in die Häreſie des Apol— 
linaris zu fallen, welcher gelehrt hat, daß Chriſtus ſeine Gottheit mit 
einem unbeſeelten und vernunftloſen Leibe geeinigt habe; denn der 
Sauerteig vertritt in der Miſchung die Seele, das Salz die Ver— 
nunft; nur die Morgenländer ſtellen darum in ihrem Ritus correct 
das Myſterium dar, daß der Logos von der Jungfrau den mit Seele 
und Vernunft begabten Leib angenommen und dieſen mittelſt des 
vollſtändigen, wirklichen Brodes feinen Jüngern gereicht habe (c. 23). 
Petrus von Antiochien ſteht darum nicht an, das Wort Gal. 5, 2 
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von der Beſchneidung mit einer kleinen Aenderung dahin umzuſtellen: 
Wenn ihr ungeſäuertes Brod genießet, wird euch Chriſtus nichts 
nützen (c. 11). Darin find ihm andere Polemiker gefolgt; jo ſagt 
ein Anonymus de azymis contra Latinos (bei Leo Allatius gegen 
Creyghton, S. 427): „Eine neue Schöpfung in Chriſto iſt allein die 
Kirche der Gläubigen, in welcher nur das Brod [im Gegenſatze 
zu den Azymaj der Leib Chriſti und der Kelch feines reinen, göttlichen 
Blutes iſt. Die neue Schöpfung in Chriſto Jeſu aber find ir“ 
[die Orientalenl. Doch erklärt Petrus von Antiochien in feinem 
Briefe an den Patriarchen Michael Cärularius (e. 22, p. 203 bei 
Will), daß, wenn die Lateiner den Zuſatz im Symbolum entfernen 
wollten, er die übrigen Differenzen, namentlich das ungeſäuerte Brod, 
ihnen freizugeben geneigt ſei. Namentlich aber hat der Philoſoph 
Theorianus ) im zwölften Jahrhundert, freilich zunächſt in Be⸗ 
ziehung auf die gleiche Sitte bei den armeniſchen Jacobiten, in ſeinem 
Briefe an die Prieſter (bei Leo Allatius gegen Creyghton, S. 473) 
in nachdrücklichen, auch dogmatiſch wichtigen Worten erklärt: „Ob das 
göttliche Brod ungeſäuert oder geſäuert war, vor der Heiligung iſt 
es Brod und wird ſo genannt vom göttlichen Wort; nach der Heili⸗ 
gung aber iſt es weder geſäuert noch ungeſäuert, ſondern Leib und 
Fleiſch des Herrn, und zwar dieſes ſelbſt, nicht ein anderes an ſeiner 
Statt (7 gbr; no 00x d AMArns); denn es iſt ein und daſſelbe 
[Fleiſch], welches der göttliche Logos von der unſterblichen Jungfrau 
und Gottesgebärerin angenommen, welches zur Rechten des Vaters 
thront und von uns, den Orthodoxen, auf geheimnißvolle Weiſe 
-(nvoros) empfangen wird; deßhalb wird es auch Myſterium ge⸗ 
nannt, weil es verborgen und der Menge nicht erfaßbar iſt. ... 
Wenn nun Gott die vorgelegten Gaben in Leib und Blut Chriſti 
verwandelt, iſt es überflüſſig, zu ſtreiten, ob dieſe aus ungeſäuertem 
oder geſäuertem Brode, aus weißem oder rothem Weine geworden 


1) Theorianus wurde 1170 vom Kaiſer Manuel an die Armenier geſandt 
und disputirte mit ihrem Katholicus Nerſes (vergl. Angelo Mai, seript. vet. 
nov. collect. vol. VI, p. XXIII). Er erklärte ſich bereit, ihnen den Gebrauch 
der Azyma freizugeben, aber beſtand auf Miſchung des Weines mit Waſſer, 
ohne die keine Hierurgie möglich ſei (S. 366). Er eitirte ihnen (S. 380) das 
ganze 37. Capitel der orat. catech. Gregor's von Nyſſa. Die Armenier ſtanden 
übrigens auf dem Standpunkt des Julian von Halikarnaß; ihr Katholicus ber 
kennt (S. 402): „Wir leugnen in Chriſto zwei odolaı, damit nicht aus der 
Trias eine Tetras werde.“ Der Name Philoſoph iſt wahrſcheinlich gleich⸗ 
bedeutend mit Mönch. 
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find, und über derartige thörichte Spitzfindigkeiten in Betreff der 
ſchauervollen Myſterien zu grübeln ..., denn da Brod der Gattungs- 
name iſt, wird dieſer in gleicher Weiſe vom geſäuerten und un 
geſäuerten als ſeinen Species ausgeſagt. Dieß bemerke ich gegen die 
Unſerigen, die behaupten, daß Ungeſäuertes nicht Brod genannt 
werde.“ Im Uebrigen zeigt Petrus von Antiochien in ähnlicher Weiſe 
wie ſchon Johannes Philoponus, daß Jeſus in ſeinem Todesjahre 
nicht das geſetzliche Paſcha am 14. Niſan gegeſſen, da er ſchon am 
Morgen deſſelben Tages gekreuzigt worden ſei, ſondern daß er ſein 
Abendmahl am Abend des 13. eingeſetzt habe, ehe der Sauerteig aus 
den Häuſern entfernt und Azyma vorhanden waren (bei Will, p. 219, 
e. 15). Natürlich werden von ihm die Synoptiker mit ſophiſtiſcher 
Harmoniſtik interpretirt. Es iſt daher noch immer ein günſtiges 
Zeugniß für den noch vorhandenen exegetiſchen Sinn, daß Theo— 
phylakt in feiner Schrift de jis, in quibus Latini accusantur, 
(bei Will, p. 239 flg., c. 9 u. 10) unbefangen anerkennt, daß Chriſtus 
am Vorabend des 15. Niſan das geſetzliche Paſcha mit ungeſäuerten 
Broden genoſſen habe, und den entgegenſtehenden Brauch ſeiner Kirche 
mit der chriſtlichen Freiheit und der übereinſtimmenden Obſervanz des 
Morgenlandes rechtfertigt. 

Da die Beweiſe der Griechen in dieſem Streite meiſt mit Hülfe 
der allegoriſch⸗myſtiſchen Interpretation geführt wurden, deren ſich 
die Myſtagogen in der ſymboliſchen Auslegung der Liturgie bedienten, 
fo kann es nicht befremden, wenn neben der in dieſen Schriften con⸗ 
ſtant wiederkehrenden Behauptung, daß die Elemente in Chriſti Leib 
und Blut verwandelt würden, bisweilen naiv die andere herläuft, ſie 
würden zum Bilde des Leibes Chriſti conſecrirt. So redet in ſeinem 
Briefe an Dominicus (c. 6) Petrus von Antiochien von den ungefäuer- 
ten Broden, von welchen die Lateiner glaubten, ſie würden zum Ty⸗ 
pus des Leibes des Herrn geheiligt, und der Mönch und Presbyter 
im Kloſter Studium, Nicetas Pectoratus, beſpricht im 9. Capitel ſei⸗ 
nes libellus gegen die Lateiner (bei Will S. 131) die Behauptung 
derſelben, die Apoſtel hätten vom Herrn ſelbſt die Azyma empfan⸗ 
gen und ſie der abendländiſchen Kirche als Bild (in figuram) des 
Leibes Chriſti, als Myſterium des Neuen Teſtaments, überliefert. 
Gleichwohl hat dieſer Streit nicht dazu beigetragen, die alte Vorliebe 
der griechiſchen Kirche zur Symbolik auch wieder der Beurtheilung der 
Abendmahlselemente zu Gute kommen zu laſſen, ſondern dieſer Nei⸗ 
gung, ſo weit ſie überhaupt noch vorhanden war, eher noch einen 
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Damm vorgeſchoben. Bekanntlich hat im Abendlande zuerſt Anſelm 
von Canterbury ( 1109) aus der anerkannten Theſe, daß im Abend⸗ 
mahle der ganze Gottmenſch empfangen werde, gefolgert, daß er nicht 
bloß ſeinem Leibe, ſondern auch ſeiner Seele nach präſent ſei (vergl. 
meinen Art. „Transſubſtantiation“ in Herzog's Real⸗Encyklopädie, XVI, 
318). Dieſer Gedanke, den die ſpätere Scholaſtik mit der ſogenann⸗ 
ten „realen oder natürlichen Concomitanz“ zu begründen wußte, war 
für das Morgenland der Ertrag dieſes Streites und iſt ihr mithin 
aus rein liturgiſchen Reflexionen erwachſen. Begründet ſich nämlich, 
wie wir dieß bei Petrus von Antiochien ſahen, der Gebrauch des ge— 
ſäuerten Brodes mit deſſen Zuſammenſetzung und der myſtiſchen Be⸗ 
deutung feiner Beſtandtheile, inſofern das Mehl den Leib, der Sauer- 
teig die Seele, das Salz die Vernunft darſtellt, und kann darum 
nur durch die Conſecration des geſäuerten Brodes der vernunftbegabte 
und beſeelte Leib Chriſti in correcter Weiſe zu Stande kommen, ſo 
ergiebt ſich von ſelbſt, daß in der legitimen und formgerechten Feier 
Chriſtus nicht bloß, worüber man längſt einig war, nach feiner Gott⸗ 
heit und ſeiner Menſchheit, ſondern ſpeciell nach Leib, Seele und 
Vernunft präſent iſt, den Communicanten diſtribuirt und von ihnen 
genoſſen wird. Kaum dürfte ſich an irgend einem Punkte der diver⸗ 
girende Charakter beider Kirchen ſo evident nachweiſen laſſen als an 
den verſchiedenen Wegen, auf denen fie zu dieſem gleichen Reſultate 
gekommen ſind, und an den Gründen, womit ſie daſſelbe motivirt 
haben. Feſtgeſtellt wurde dieſer Satz aber für das Morgenland erſt 
im Jahre 1199. 


8.40. Theodorus Abukara (um 770) und das Geſpräch des Biſchofs 
Samonas von Gaza mit dem Saracenen Achmed. 

Der Transformationsgedanke hat ſchon im Anfange unſerer Pe⸗ 
riode eine derb ſinnliche Ausbildung in der vollſtändigen Verdauungs- 
theorie empfangen, durch deren Analogie Theodorus, Biſchof von 
Kara in Paläſtina oder von Charan in Meſopotamien (daher ſein 
Beiname: Vater von Kara), in ſeinem Geſpräche mit einem Sara⸗ 
cenen (opuscula, interrogat. XXII, abgedruckt in der Bibl. patrum 
von de la Bigne, XI, 415, und der griech. Patrologie von Migne, 
Bd. 97, S. 1552) die Brodverwandlung im Abendmahle erläuterte. 

Der Saracene hatte den Biſchof gefragt, ob die chriſtlichen Prie⸗ 
ſter ſich ſelbſt oder ihre Gemeinden zum Beſten haben, daß ſie zwei 
Weizenbrode auflegen und das eine dem Volke zur profanen Nah⸗ 
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rung geben, das andere aber als Leib Chriſti vertheilen. Theodor 
will ihn darum aus allgemein zugeſtandenen Vorausſetzungen über- 
zeugen, daß das Brod Leib Gottes werde. Durch eine Reihe von 
Fragen nöthigt er ihm das Zugeſtändniß ab, daß er jetzt größer ſei, 
als da ihn die Mutter gebar, daß die Nahrung die Urſache ſeines 
Wachsthums geweſen, daß mithin das Brod ſein Leib geworden ſei. 
Da aber der Saracene bekennt, daß er auf die Frage, wie dieß ge— 
ſchehen ſei, keine Antwort habe, giebt ſie der Biſchof in folgender Erör— 
terung: „Durch die Kehle kommt Speiſe und Trank in den Magen 
wie in einen Kochtopf. Da die Leber mit ihrer Wärme den Magen 
umgiebt, wird die Nahrung gekocht und in Saft verwandelt; das 
Feſte geht nach unten ab, das Dünne und zu Saft Gee iſt 
flüſſig; da aber die Leber warm und weich iſt, zieht ſie es an, ſetzt 
es in Blut um und führt es wie durch Canäle mittelſt der Adern 
dem Leibe zu, indem fie die in dem Magen zu Saft und Blut ge- 
wordene Nahrung umgewandelt jedem ſeiner Beſtandtheile zutheilt, 
den Knochen als Knochen [-Subftanz], dem Mark als Mark, den 
Nerven als Nerv, den Augen als Auge, den Haaren als Haar, der 
Haut als Haut, den Nägeln als Nagel. Auf dieſem Wege erfolgt 
das Wachsthum des Kindes zum Manne, weil das Brod ſein Leib 
und der Trank ſein Blut geworden iſt. Ebenſo denke dir den Vor— 
gang unſeres Myſteriums. Der Prieſter ſtellt das Brod auf den 
heiligen Tiſch und desgleichen den Wein; auf ſein Flehen in der 
Epikleſe kommt der heilige Geiſt, läßt ſich auf die vorgelegten Stoffe 
nieder (Zriporr&) und verwandelt das Brod und den Wein mit dem 
Feuer ſeiner Gottheit in Chriſti Leib und Blut, gerade ſo wie die 
Leber die Nahrung in den Leib eines Menſchen.“ Der Saracene er— 
klärt darauf ſeufzend ſeine Zuſtimmung. Wir dürfen es dahingeſtellt ſein 
laſſen, ob eine derartige Apologetik wirklich mit Erfolg die gegrün— 
deten Zweifel der Bekenner des Islam zu heben geeignet war; aber 
daß die Verdauungstheorie Theodor's auf der verwandten Doctrin 
des Ariſtoteles ruhte und dem Stande der wiſſenſchaftlichen Erkennt— 
niß der Zeit vollkommen entſprach, zeigt ſchon die Vergleichung mit 
Zeller's Ausführungen (die Philoſophie der Griechen, 2. Aufl. II, 2, 
404 folg.). Zu beachten iſt beſonders der Gedanke, daß durch die 
Brodverwandlung im Abendmahle der wirkliche Leib Chriſti eine Er— 
weiterung und ein Wachsthum empfängt, analog dem, das dem Or— 
ganismus durch die Ernährung zu Theil wird. 

Samonas, Biſchof von Gaza, der in dem Dialoge mit 

Jahrb. f. O. Th. XIII. 2 


e 


18. 7 Steitz 


dem Saracenen Achmed redend eingeführt wird, ſoll um 10501072 ge⸗ 
lebt haben. Daß er ſelbſt der Verfaſſer deſſelben geweſen iſt und nicht 
ein Anderer ihn unter ſeinem Namen abgefaßt hat, läßt ſich nur unter 
der Vorausſetzung feſthalten, daß das letzte ihm in den Mund gelegte 
Wort interpolirt iſt. Das Geſpräch ſelbſt (gedruckt in der biblio- 
theca patrum von de la Bigne, XII, 521 —526) iſt feinem überwie⸗ 
genden Inhalte nach nur eine größtentheils wörtliche Ausleſe und 
Zuſammenknüpfung patriſtiſcher Stellen. Es wird genügen, wenn 
wir die Hauptgedanken und den Gang deſſelben referirend vorführen 
und in kritiſcher Analyſe die Compoſition nachweiſen. 

Samonas reiſte einſt in großer Geſellſchaft nach Emeſa, unter 
ſeinen Reiſegenoſſen befand ſich ein Saracene Achmed, ein verſtän⸗ 
diger und gebildeter Mann; unter den Geſprächen, womit man ſich die 
Länge des Weges verkürzte, lenkte der Letztere die Rede auf das Abend- 
mahl; er richtete an den Biſchof dieſelben Fragen wie jener Saracene 
an Theodor Abukara und empfängt von ihm buchſtäblich dieſelben 
Aufſchlüſſe, wie ſie dieſer ſeinem Gegner ertheilt. Hierauf folgt wie⸗ 
derum eine Stelle aus dem 33. Capitel der katechetiſchen Rede, in 
welchem Gregor von Nyſſa die Frage beantwortet, wie es möglich ſei, 
daß die über dem Waſſer geſchehene Bitte und Anrufung der gött⸗ 
lichen Macht den Initianden der Anfang eines neuen Lebens werde. 
Dieſe Frage wird hier in die analoge umgeſetzt, wie das über dem 
Brode geſprochene Gebet dieſes in lebendiges Fleiſch verwandeln 
könne. Gregor meinte, es genüge für die, welche jenes ungläubig 
leugneten, ein ſehr einfacher Beweisgrund; er legte ihnen die Gegen⸗ 
frage vor, wie aus einer kleinen Flüſſigkeit, dem menſchlichen Samen, 
ein vernünftiger Menſch werden könne, der in ſeiner vollen Entwicke⸗ 
lung als Bild Gottes mit ſolchem Anfange nichts gemein habe, und 
beantwortete dann dieſelbe mit der Berufung auf die göttliche All⸗ 
macht, deren Kraft und Wirkung ſich nichts im Univerſum ent⸗ 
ziehen könne. Dieſe Beweisführung eignet ſich Samonas wörtlich 
an, aber während Gregor mit den Worten ſchließt: ſo wandle auch 
die Gegenwart der göttlichen Allmacht das ſterblich Geborne zur Un⸗ 
ſterblichkeit um (neraoxevdLe), ſchließt Samonas mit dem Gedanken: 
ſo werde durch dieſelbe Gegenwart das Brod zur Unſterblichkeit 
umgewandelt (ueraoxevaleroı) und in den Leib Chriſti verwandelt 
(ueraßareroı). 

Der dritte Abſchnitt, der dem Dialoge ſelbſtändig anzugehören 
ſcheint, wird durch die Frage Achmed's eröffnet, warum die Prieſter 
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ſo viele Gebete bei der Weihe ſprechen, während Chriſtus ſich im 
Abendmahle nur weniger Worte bedient habe. Samonas verweiſt auf 
die allen drei Hypoſtaſen gemeinſame Natur, Macht und Gnade, um 
deren willen Chriſtus keines Höheren zur Heiligung des Brodes be— 
durft, ſondern es in eigener Machtvollkommenheit (avrekovoiws) als 
der, welcher den Vater und den Geiſt in ſich hatte, zu ſeinem Leibe 
gemacht habe, der Prieſter aber ſei, obgleich Typus Chriſti, doch ein 
ſündiger Menſch, darum ſpreche er viele Gebete, zuerſt für feine eige- 
nen Verſchuldungen, hierauf für die des außerhalb des Allerheiligſten 
ſtehenden Volkes, und bitte dann erſt als Mittler (zooßvs) zwiſchen 
Gott und den Menſchen um das Kommen des heiligen Geiſtes, damit 
er Brod und Kelch zu jenem Leibe des Herrn ſelbſt (aöro Zxeivo 
To xvo10x0v Oνν,ͥ und zu ſeinem Blute mache und jo wiederhole, 
was er in dem Myſterium der Incarnation an dem Geblüte der 
Jungfrau gethan habe. Auf die weitere Frage, warum Chriſtus 
ſeinen Leib den Gläubigen zu eſſen geboten habe, wird als Grund. 
ſeine Erbarmung und Herablaſſung, als Zweck die Abwehr feindlicher 
Gewalten und die Erhaltung des menſchlichen Leibes und der Seele 
angegeben; denn da Chriſtus nicht bis an das Ende der Tage mit 
uns wandeln konnte, hat er uns in dem Genuß der in ſeinen 
Leib und ſein Blut verwandelten Elemente die Möglichkeit und 
das Mittel gewährt, nicht getrennt von ihm zu bleiben, ſondern 
als ſeine Kinder ſtets bei ihm zu ſein; die Schlußworte: „Dieſes 
gereicht denen, welche es im Glauben würdig genießen, zur Vergebung 
der Sünden, zum Leben und zur Bewahrung von Seele und Leibe, 
find aus Johannes von Damaskus (de orthod. fid. IV, 13) entlehnt. 

Im vierten Abſchnitt wirft Achmed wörtlich dieſelbe Frage auf, 
welche im Hodegos des Sinaiten, Capitel 23, der Orthodoxe dem Gaia- 
niten ſtellt: ob das von dem Prieſter dargebrachte Opfer wirklich 
Chriſti Leib und Blut ſei oder bloß Antityp derſelben, wie das Opfer 
des Bocks bei den Juden. Samonas eignet ſich ebenſo buchſtäblich 
die Antwort des Gaianiten an: es ſei nicht der Antityp, ſondern der 
von der Jungfrau geborene Leib, wie die weitere Verſicherung des 
Orthodoxen, daß auch Chriſtus das den Jüngern Dargereichte ſeinen 
Leib und ſein Blut, nicht Antityp oder Bild genannt habe, und 
ſchließt in ähnlicher Weiſe wie der Orthodoxe: da nun Chriſtus ſelbſt 
es bezeuge, daß das, was die Gläubigen darbringen und empfangen, 
wahrhaftig ſein Leib und Blut ſei, wie dürften wir daran zweifeln, 
wenn wir glauben, daß er Gott und Sohn ſei? 
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Der fünfte Abſchnitt iſt aus verſchiedenen patriſtiſchen Reminis⸗ 
cenzen frei componirt. Um die Möglichkeit des Vorganges der Ver⸗ 
wandlung begreiflich zu machen, ſtützt ſich Samonas auf einen zuerſt 
von Chryſoſtomus ausgeſprochenen und von Johannes von Damaskus 
aufgenommenen Gedanken. Er verweiſt nämlich auf die Allmacht des 
Wortes Gottes, das die Welt geſchaffen und darum auch das Brod 
in ſeinen Leib und den Wein in ſein Blut verwandeln könne; wie 
das bei der Schöpfung über die Pflanzen geſprochene Wort bis 
heute, ſo ſei auch das Stiftungswort im Abendmahl bis zur zweiten 
Paruſie wirkſam. Auf die weitere Frage Achmed's, warum Chriſtus 
ſeinen Leib und ſein Blut unter der Geſtalt des Brodes und mit Waſſer 
gemiſchten Weines verborgen und nicht unter einem andern Stoffe 
zu genießen geboten habe, antwortet Samonas wiederum mit Johannes 
von Damaskus, es ſei aus Gottes Herablaſſung und gnädiger 
Fürſorge geſchehen, damit wir durch die gewohnte Speiſe und Trank 
zu dem Uebernatürlichen, den Myſterien, geleitet und erhoben wür⸗ 
den. Aber da unter allen Speiſen das Brod und unter allen 
Getränken der Wein und das Waſſer den Vorrang behaupteten 
(Gregor von Nyſſa, or. cat. c. 37), fo verbinde mit dieſen gewohnten 
Nahrungsmitteln der Herr ſeine Gottheit (Jo. Damasc. I. c. IV, 13) 
und verwandele ſie durch die ſchöpferiſche Kraft ſeines Wortes in 
ſeinen eigenen Leib und ſein Blut; da aber Brod und Wein zu Hülfe 
genommen würden und ſichtbar blieben (Jo. Damase. I. c.), jo würde 
uns durch dieſe Herablaſſung der Schauder und die Furcht benommen, 
die uns befielen, wenn er uns geböte, ſein Fleiſch und Blut in ihrer 
eigenen Geſtalt zu genießen (Cyrill. Alexandr. in Luc. 22, 19 in 
fine); mit Unrecht klagten darum die fremden Völker (Saracenen) die 
Chriſten der Sarkoborie an, denn um ihres Unglaubens willen 
ſähen jene bloß Brod und Wein, die Gläubigen aber Leib und Blut 
Chriſti, wie auch bei dem Bade der Taufe jene im Baſſin nur Waſſer 
wahrnähmen, dieſe aber zugleich auf das Waſſer, das Feuer und 
den Geiſt ſchauten (nach Chryſoſtomus, in I. ad Corinth. hom. 
VII, c. 1). 

Der letzte Abſchnitt beantwortet die Frage Achmed's: „Da Gott 
einer iſt und der Leib einer iſt, wie geſchieht es, daß er in zahlloſe 
Leiber und Partikeln zertheilt wird? Sind die zertheilten Stücke viele 
Chriſtus oder einer oder iſt in jeder Partikel einer und derſelbe ganz 
und unverſehrt?“ Darauf Samonas: „Aus den ſichtbaren und ma⸗ 
teriellen Beiſpielen erweiſen wir das Immaterielle und Unſichtbare. 
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Vernimm darum dieſes Beiſpiel und erkenne ſeine Beweiskraft. 
Jemand hat einen Spiegel, er wirft ihn zu Boden und zerbricht ihn 
in viele Stücke, gleichwohl wird er in jedem ſein Bild (oxıa) ganz 
erblicken. Aus diefem Bilde (0 mag man erkennen, daß ebenſo 
auch Chriſti Fleiſch unverſehrt und ganz in jedem Bruchſtücke iſt, 
wann und wie oft es aller Orte gebrochen wird. Nimm wiederum 
ein anderes Beiſpiel. Jedes Wort, das der Menſch hervorbringt und 
ſpricht, denkt und hört nicht bloß der Redende ſelbſt“ [ſtatt %s iſt 
wohl words zu leſen], „ſondern es hören es auch die, welche bei ihm 
find, nicht zertheilt, ſondern ganz, ſelbſt wenn der Hörenden Viele 
ſind; auf dieſelbe Weiſe muß man vom Leibe Chriſti denken, nämlich 
Chriſti heiligſter Leib, welcher bei dem Vater ſitzt, verharre in ſich 
ſelbſt (uva &v owro), aber auch das geweihte Brod, das in gött- 
licher Kraft durch das Herabkommen des heiligen Geiſtes in den 
wahren Leib Chriſti verwandelt iſt, werde zwar getheilt, aber ganz 
und unverſehrt in jedem Bruchſtücke bewahrt, wie auch das Wort 
des Redenden von allen Hörenden ganz und ungetheilt vernommen 
wird. So leiten wir durch ſichtbare und in die Sinne fallende Beiſpiele die 
Ungläubigen und die Grübelnden zum Verſtändniß der Myſterien Gottes 
empor, die über die Natur, über den Verſtand, über den 
Begriff und uns ſelbſt erhaben ſind.“ Der Grundgedanke 
dieſer Stelle iſt uns zugleich mit dem Beiſpiele von der Stimme bereits 
aus Eutychius bekannt. Aber während er dort aus der dynamiſchen 
Anſchauung erwachſen iſt, finden wir ihn hier mit der Transforma⸗ 
tionstheorie des Theodor Abukara verwoben. Der Dialog hat ferner 
das Beiſpiel von der Stimme durch das von dem zerbrochenen Spie— 
gel vermehrt, das mit jenem in die Scholaſtik überging, von dem 
aber Thomas von Aquino (summ. p. III, qn. 76, art. 6 in corp.) 
urtheilte, daß es der Transſubſtantiationslehre nicht ganz angemeſſen 
ſei, weil der vielfache Reflex des einen Gegenſtandes in den verſchie— 
denen Fragmenten den Bruch des Spiegels vorausſetze, der Leib 
Chriſti aber auch ohne Bruch in jedem Theile der Hoſtie ungetheilt 
präſent ſei. Noch richtiger würde man ſagen, daß in den Frag— 
menten des Spiegels der Gegenſtand nicht ſich ſelbſt, ſondern nur 
ſeinen Reflex vervielfältige, daß mithin das Beiſpiel nur das Ver⸗ 
hältniß von Urſache und Wirkungen illuſtrire und aus dieſem Grunde 
auch nicht auf die Transſubſtantiationslehre anwendbar ſei, nach 
welcher nicht eine Wirkung des Leibes Chriſti, ſondern dieſer ſelbſt 
präſent wird. Aber auch zu der Transformationstheorie hat es keine 
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innere Affinität und iſt nur als fremdes Reis auf ihren Stam 
gepfropft. 

Samonas ſchließt ſeine Belehrung mit den Worten: „Wenn nun 
das geweihte Brod, welches der heiligſte Leib Chriſti iſt, in Theile 
zerſchnitten iſt, ſo halte nicht dafür, daß jener unbefleckte Leib getheilt 
oder zerſtückt oder getrennt wird, denn er iſt unſterblich und unver⸗ 
gänglich und kann nicht aufgezehrt werden, ſondern daß jene Thei⸗ 
lung nach der Conſecration nur die heiligen Aceidentien 
berührt (özı ueooudg Zorıv en⁰ , tor ονο, , ovußeßmrortwv 
auer Tov oyıooyör) zur Stärkung des Glaubens, zur Gewährung 
eines ſichtbaren Zeichens der bleibenden Güter (w ͤ S rapaoraoıw 
qc omusiov Tor uevovrwv), zum Pfande und Viaticum des ewi⸗ 
gen Lebens.“ Wir können dieſe Stelle nur als interpolirt betrachten. 
Von Aceidentien kann nur der reden, der die wirkliche Trans⸗ 
ſubſtantiation annimmt. Davon iſt in dem ganzen Dialoge keine 
Rede, und fo wenig darin der Ausdruck odol« &prov und ovoie 
oα,uos vorkommt, fo wenig konnten darin die ae ovußeßmrora eine 
Stelle finden. Der Erſte, der im Abendlande die nach der Trans⸗ 
ſubſtantiation zurückbleibenden ſinnlichen Qualitäten accidentia nannte, 
war, wie ich im Art. „Transſubſtantiation“ (Herzog's Realenchklopädie 
XVI, 319) nachgewieſen habe, Guitmund von Averſa um 1076; dieſer 
Terminus, der in ſeinem Urſprunge durchaus der abendländiſchen 
Lehrbildung angehört, konnte darum nicht in einem griechiſchen Trac⸗ 
tate überſetzt vorkommen, welcher ſchon zwiſchen 1050 —1072 geſchrie⸗ 
ben ſein ſoll, zumal der Erſte, der meines Wiſſens ſich deſſelben 
unter den Griechen bedient hat, erſt Manuel Calecas in der zweiten 
Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts geweſen iſt. 

Dieſer Beweis der Interpolation wird aber auch durch die Un⸗ 
terbrechung des formellen Zuſammenhangs, den ſie veranlaßt hat, in 
evidenter Weiſe unterſtützt. Die unmittelbar vorhergegangenen Worte 
des Samonas: „So leiten wir durch ſichtbare und in die Sinne 
fallende Beiſpiele die Ungläubigen und Grübelnden zum Verſtändniß 
der Myſterien Gottes empor, die über die Natur, über den Verſtand, 
über den Begriff und uns ſelbſt erhaben find“ (eig To zuravononı u 
TOD FE0d vorn önig PÜoıv xal Aödyov xal Evvoıav τ une 
Nuäg Ovra ovayousv), bilden offenbar den Schluß der Belehrung des 
Samonas. An dieſen nun knüpft ſich die weitere Antwort des Achmed in 
der unmittelbarſten Rückbeziehung an: „Wirklich wunderbar und un⸗ 
glaublich, über die Natur, über die menſchliche Vernunft und ihren 
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Begriff erhaben (neo PYoıv zul voöv zal Fvvoıav ivdownivnv) 
find die geheimen Myſterien des chriftlihen Glaubens, Vater! Ich 
danke dir, daß du auch uns das einfache, einleuchtende und wahre 
Dogma, den allmächtigen Chriſtus und barmherzigen, wahren Gott 
geoffenbart haſt, vor dem alle Lüge ſchwindet, aller Trug zerrinnt. 
Auf heiligem Wege hat dieſe philoſophiſche Unterredung ihr Ziel er— 
reicht. Spornen wir unſere Thiere: ich ſehe, der Tag hat ſich geneigt.“ 
Iſt ſomit die Interpolation der chronologiſch unbegreiflichen Stelle 
als des wahrſcheinlichen Productes eines viel ſpäteren Larwo- 
cos, ſerwieſen, fo iſt kein Grund vorhanden die Abfaſſung des Dialogs 
dem Samonas oder wenigſtens ſeiner Zeit abzuſprechen. 

Daß in jener Zeit, in welcher der Verkehr der ſyriſchen und 
paläſtinenſiſchen Chriſten mit den Saracenen ſo lebhaft war, das drin— 
gende Bedürfniß vorlag, ſich mit ihnen über die Lehren der Kirche 
apologetiſch zu verſtändigen, beweiſen viele darauf gerichtete literariſche 
Verſuche; daß aber unter dieſen Lehren das Abendmahl eine beſonders 
wichtige Stelle einnahm, weil der myſteriöſe Vorgang deſſelben den Sa— 
racenen beſonderen Anſtoß geben mußte, erſehen wir auch aus der 
Stelle in dem Bekenntniß, die man nach dem 20. Buche des thesaurus 
orthodoxiae des Nicetas Choniates im zwölften Jahrhundert von 
den ſaraceniſchen Taufcompetenten nach Abſchwörung ihrer Irrthümer 
forderte und in welcher fie (bibl. patr., ed. de la Bigne, tom XII, 
532) mit dem Glauben, „daß das conſecrirte Brod wirklich Leib und 
Blut Chriſti ſei, durch deſſen göttliche Macht auf übernatürliche und 
übervernünftige Weiſe, die nur er kenne, verwandelt“, den Entſchluß 
beſiegeln mußten, „es als ſein wahres Fleiſch und Blut zu genießen, 
das Allen, die es im völligen Glauben empfangen, zur Heiligung 
von Seele und Leib, zum ewigen Leben und zur Ererbung des Him— 
melreichs verhelfe«. 


§. 41. Die unter dem Namen des Petrus Manſur überlieferten 

ä Schriftſtücke. 

Unter dem Namen des Petrus Manſur ſind uns zwei Schrift⸗ 
ſtücke überliefert, welche in eigenthümlicher Weiſe mehrere patriſtiſche 
Traditionen über das Abendmahl unter ſich und mit liturgiſchen Ele- 
menten combiniren und für das zwölfte Jahrhundert der griechiſchen 
Kirche nicht ohne Einfluß und Bedeutung geblieben ſind. Wer dieſer 
Petrus Manſur geweſen, darüber ſind nur Vermuthungen laut ge— 

worden. Es iſt bekannt, daß Johannes von Damaskus den Beinamen 
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Manſur führte, ſowie daß er eine im Auftrage ſeines Freundes, des 
Metropoliten Petrus von Damaskus, verfaßte Schrift (ſiehe die Aus⸗ 
gabe ſeiner Werke von dem Dominicaner Lequien, I, 397) unter deſſen 
Namen (2x nooowzov IlErgov) herausgegeben hat; nahe lag darum die 
Vermuthung, daß hinter dem myſteriöſen Namen Petrus Manſur der be⸗ 
rühmte Dogmatiker und Polemiker des achten Jahrhunderts ſich ſelbſt 
verſtecke; — allein der Grundgedanke der Schriftſtücke ſteht mit deſſen 
anderweitig dargelegten Anſichten in zu entſchiedenem Widerſpruche, 
als daß man dieſes annehmen dürfte, obgleich ein Brief, der den 
Namen des Michael Glykas trägt und den letzten Jahren des zwölf⸗ 
ten Jahrhunderts angehört, und der derſelben Zeit angehörige Brief 
des Zonaras bei einer Berufung auf Johannes von Damaskus das 
kürzere dieſer Schriftſtücke im Auge haben. Lequien weiſt jedoch in 
der Vorerinnerung zu beiden Stücken, welche er in ſeiner Ausgabe 
des Damasceners (opp. I, 653) edirt hat, nach, daß es in Damaskus 
in der That einen Petrus Manſur, einen einfachen Mönch, gegeben 
habe, von dem ſich noch ascetiſche Schriften handſchriftlich in den 
Bibliotheken befänden und der in einer derſelben angebe, ſie ſei im 
Jahre der Welt 6695 oder im Jahre 1157 abgefaßt worden. Fabri⸗ 
cius ſcheint, nach der Art, wie er dieſe Notiz anführt, dieſen Mann 
wirklich für den Verfaſſer unſerer beiden Urkunden zu halten (Har⸗ 
leß'ſche Ausgabe, IX, 718), aber Lequien hat ausdrücklich verſichert, 
daß er dieſe Behauptung nicht wage. In der That wäre es auf⸗ 
fallend, daß, wenn der Verfaſſer erſt einer ſo ſpäten Zeit angehörte, 
er ſchon dreißig Jahre ſpäter unter dem Namen des Damasceners 
citirt worden wäre. Doch läßt die Einſicht in das Verhältniß beider 
Schriften zu einander noch einer Möglichkeit Raum, die für mich 
wenigſtens nicht ohne Wahrſcheinlichkeit iſt. Beide haben nämlich eine 
ſo große innere Verwandtſchaft und unterſcheiden ſich dennoch ſo 
weſentlich von einander, daß ein Verhältniß der Abhängigkeit unter 
ihnen beſtehen muß, welches bei näherer Erwägung ſchwerlich anzu⸗ 
nehmen geſtattet, daß ſie aus einer und derſelben Feder gefloſſen ſind. 
Die kürzere, ein Brief, an einen Biſchof von Doaroi !) Namens 
Zacharias gerichtet, behandelt nämlich die gemeinſamen Grundgedanken 
in einer noch ſehr einfachen und durchſichtigen Form und hat unſtreitig 


) Was Adapoı fein fol, iſt mir nicht bekannt; vielleicht iſt es eins und 
daſſelbe mit Daräa oder Daras, einem Städtchen ſechs Millien von Damaskus, 
(vergl. Lequien a. a. O J, 396, Aum.). 
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die Urſprünglichkeit für ſich. Die zweite: caput de immaculato 
corpore, cujus participes sumus, iſt eine Homilie, wovon der Schluß 
fehlt, und weiſt ſich als eine Ueberarbeitung des Briefes aus, aber 
mit Einflechtung ganz neuer, dieſem fremder Gedanken, von denen 
ſich zum Theil zeigen läßt, daß fie erſt zur Zeit des Soterichus Pan- 
teugenus im Jahre 1155, Gegenſtand einer allgemeinen Discuſſion 
in Griechenland geworden ſind. Da nun dieſe chronologiſche Be— 
ſtimmung haarſcharf mit der Zeit der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit des 
Mönchs Petrus Manſur zuſammenfällt, ſo halte ich es für ſehr wohl 
möglich, daß dieſer der Verfaſſer der Homilie geweſen iſt (vergl. 
§. 42 und 43). Dagegen ſcheint mir die Grundſchrift, welche 
die angeblichen Briefe des Glykas und Zonaras unter dem Namen 
des Johannes von Damaskus allein anführen, das Werk eines ungleich 
älteren Verfaſſers, deſſen Zeitalter ſich aus Mangel aller beſtimmten 
Entſcheidungsgründe nicht mehr ausmitteln läßt. Wir haben bereits 
in der geſchichtlichen Ueberſicht (S. 38) dieſer Abhandlung angedeutet, 
daß beide Schriften denſelben Gegenſtand behandeln, der in dem durch 
Michael Sicidites erregten zweiten Abendmahlsſtreite zur Erörterung 
kam, und ſie deßhalb im Zuſammenhange mit dieſem angeführt. 
Allein abgeſehen davon, daß ſich die Homilie auch noch mit dem durch 
Soterichus Panteugenus veranlaßten erſten Abendmahlsſtreit nahe 
berührt, weiſen auch beide wiederum gemeinſam auf die Anſicht zurück, 
welcher Theodor Abukara ihren erſten literäriſchen Ausdruck gegeben 
hat, und bilden dieſe Anſicht durch Verwebung mit einer andern pa— 
triſtiſchen Tradition zu neuen Formationen unſerer Lehre fort. Aus 
allen dieſen Gründen weiſen wir ihnen hier ihre Stelle an. 

Wir wiſſen, daß in einem Fragmente, welches den Namen 
des Iſidor von Peluſium trägt, die auf den Gang der Liturgie 
gegründete Anſicht ausgeſprochen iſt, daß der Leib Chriſti in der 
Qualität der Sterblichkeit diftribuirt und empfangen werde und 
ſich erſt im Communicanten in den unſterblichen verkläre, um dieſem 
ſelbſt die Unſterblichkeit einzupflanzen. Dieſer Gedanke iſt in dem Briefe 
mit Sätzen des Johannes von Damaskus und des Theodor Abukara 
verwoben. Der Verfaſſer will nachweiſen, daß man nicht von zwei Lei— 
bern Chriſti, dem euchariſtiſchen und dem wirklichen, reden könne, ſondern 
daß beide nur einer ſeien. Er ſagt: „Wie das vom Weibe geborene 
Kind vollſtändig (1%) ift, aber eſſend und trinkend vermöge der 
natürlichen Kraft [der Speiſe und des Trankes] wächſt und fein 
Wachsthum nicht zwei, ſondern einen Leib [den entwickelten] zur 
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Folge hat, ſo wird auch vielmehr durch die Wirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes das Brod und der Wein zum Wachsthum [eis Zravänow, 
d. h. zur Nahrung, Erweiterung] des Leibes Chriſti ein Leib und 
nicht zwei. Und wie der von der Gottesmutter geborne Leib 
vergänglich [p$aorov, d. h. leidensfähig und ſterblich! war bis zur 
Auferſtehung und mit Nägeln und der Lanze durchbohrt wurde, ſo 
durchſchreitet auch der Leib, den wir genießen, den ganzen Verlauf 
[o2xovouiev, nämlich des Lebens Chriftil. Es liegt das Brod auf 
dem heiligen Tiſch, wie in dem Mutterſchooße der Jungfrau; der 
heilige Geiſt ſteigt herab; wie der Engel der Jungfrau auf ihre Frage: 
Wie ſoll mir das geſchehen, da ich keinen Mann erkenne? verhieß: 
der heilige Geiſt wird auf dich kommen! ſo ſteigt auch über dem 
Tiſche der heilige Geiſt herab und der Leib Chriſti entſteht. Hierauf 
wird er durch die Hände des Hohenprieſters [des Biſchofs! wie am 
Kreuze erhöht und in uns begraben und der Verlauf (oαονοοννα) em⸗ 
pfängt ſeinen Abſchluß; denn er verſetzt uns mit in die Unverwes⸗ 
lichkeit (ovvapsapriic yop ig). Und zwar nennen wir ihn ver⸗ 
gänglich (PIaerov), bis er von uns genoſſen wird, denn wie kann er 
unverweslich gebrochen und gegeſſen werden? Nach dem Genuſſe aber 
iſt er unvergänglich (pFapror), und indem er in den Beſtand und 
das Weſen unſerer Seele eingeht (eis ovoraow zul znyv odolav ig 
Mie uc xwgodv), unvergänglich, unverweslich (Adıap$ooov) zu 
unſerer Unverweslichkeit. So denken, ſo glauben wir.“ 
Die Homilie beginnt: „Der Leib unſeres Herrn und Gottes, 
m. Br., den wir genießen, iſt der Leib ſelbſt, den er aus unſerer 
Subſtanz angenommen, den er von der heiligen Gottesmutter em⸗ 
pfangen hat; denn nicht zwei Leiber wollen wir Chriſto beilegen, ſein 
Leib iſt ja einer und ein Opfer hat er für uns Gott und dem 
Vater dargebracht. Denn obgleich wir öfter das myſtiſche und un⸗ 
blutige Opfer begehen, weil an jedem Orte und zu jeder Zeit jeder 
Gläubige den heiligen Leib und das Blut genießt, ſo iſt es doch ein 
und daſſelbe Opfer, denn wir bringen den Leib ſelbſt (urs zo o@uu) 
dar, daſſelbe Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt. Denn wäre 
ein anderes jenes und ein anderes dieſes, ſo würden viele Opfer und 
nicht eins für uns dargebracht, wie doch mit Nachdruck der Apoſtel 
in dem Hebräerbrief ſagt“ (Citat der Stellen Cap. 7, 26. 27. 9, 11. 
12 und 24—28. 10, 11—18). Dieſe ſtarke Behauptung der Iden⸗ 
tität des Kreuzes- und des euchariſtiſchen Opfers, geſtützt auf die 
numeriſche Einheit des am Kreuze dahingegebenen und des euchariſti⸗ 
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ſchen Leibes, entſpricht durchaus den im §. 42 näher zu erörternden 
Beſchlüſſen, welche das Concil von Conſtantinopel im Jahre 1155 gegen 
Soterichos Panteugenus gefaßt hat; wenn demnach Petrus Manſur 
nach dieſer Seite hin unter den Gegnern dieſes Mannes geſtanden 
haben muß, ſo ſcheint er darin mit ihm einig geweſen zu ſein, daß 
er das Opfer Chriſti nicht als der ganzen Trinität, ſondern als dem 
Vater dargebracht anſah. 

Wir würden nach dem Gange des Briefes erwarten müſſen, daß 
der Ueberarbeiter deſſelben, Petrus Manſur, nun nachwieſe, wie ana⸗ 
log dem durch die Ernährung vermittelten Wachsthum des menſchlichen 
Leibes auch der euchariſtiſche Leib durch die Conſecration ſich wachſend 
erweitere; aber ſtatt deſſen wird im 2. Capitel zunäch ſt als ZravEnoıs 
die mit dem euchariſtiſchen Leibe und Blute geſpeiſte Abendmahls⸗ 
gemeinde, ſein myſtiſcher Leib, in den Vordergrund geſtellt: „Wie nun 
das vom Weibe geborene Kind ein vollſtändiger Menſch iſt, durch das 
Eſſen und Trinken aber wächſt und doch nicht einen andern Leib ſich 
aneignet und wir ihm darum nicht zwei oder viele Leiber beilegen, 
ſondern einen, den von der Mutter geborenen, und wie die Natur 
das Wachsthum durch den natürlichen Proceß (dıa vie Pvowxng 
olzovoniog) bewirkt, fo find auch wir, da Chriſtus unſer Haupt iſt, 
Genoſſen feines Leibes (odoowuo.). Wir find aber Genoſſen ſeines 
Leibes geworden durch den Genuß ſeines Fleiſches und ſeines Blutes. 
Denn er nahm das Brod und den Kelch mit Waſſer und Wein, 
dankte, ſegnete ſie und ſprach: das iſt mein Leib. Aber ſtatt des 
natürlichen Proceſſes find Brod und Wein, mit Waſſer gemiſcht, 
durch ſein Wort ſein Leib und Blut geworden.“ Die Erweiterung 
(enaubsnoig) des Leibes Chriſti iſt demnach eine zwiefache; zunächſt 
wächſt er durch die Conſecration zum euchariſtiſchen, dann durch die 
Kommunion zum myſtiſchen Leibe, die, nach dem 1. Capitel zu ſchließen, 
als ein und derſelbe zu betrachten ſein dürften. Die erſte und die 
zweite Erweiterung verhalten ſich zu einander wie das Mittel zum 
Zweck. Doch iſt auffallend, daß im Folgenden die Zrawänoıs Tod 
owuoros Xoro nicht mehr die Abendmahlsgemeinde, ſondern nur 
den euchariſtiſchen Leib bedeutet. 

Das 2. Capitel fährt fort: „Wie aber fein Leib vor der Auf- 
erſtehung vergänglich (pIaorov) war, gebrochen, gegeſſen und getrun⸗ 
ken wurde, aber doch nicht der Verweſung anheimfiel“ (Go c οοοον 
uevroı) — — [der Nachſatz wird durch die Erörterung des folgenden 
begründenden Gedankens abgeſchnitten! — „denn warum hat er das 
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Mahl nicht nach, ſondern vor der Auferſtehung gehalten? Weil der 
durch die Auferſtehung zur Unvergänglichkeit erhobene Leib nicht ge⸗ 
brochen, noch gegeſſen, noch getrunken wird; auch hat der unvergäng⸗ 
liche Leib kein Blut, nicht einmal dürfte er mit Recht Fleiſch genannt 
werden, wie Gregorius mit dem Beinamen der Theolog in ſeiner 
Rede auf die Taufe ſagt: „„Glaube, daß Chriſtus, der Sohn Gottes, 
einſt in ſeiner verklärten Paruſie wiederkommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Todten, nicht mehr als Fleiſch, noch auch leiblos, 
ſondern auf eine Weiſe, die nur er kennt, in gottgeſtaltetem Leibe, 
damit er auch von denen geſehen werde, die ihn durchſtochen haben, 
und doch Gott bleibe ohne alle Materialität“ “ (ES maysrntog). 
Dieſer Leib und dieſes Blut unſeres Gottes, die wir genießen, ſind 
daher vergänglich, werden gebrochen, vergoſſen, getrunken, und wie 
der Zuwachs unſeres Leibes [7 Eravänoıs Tod Nueroov oWuarog, 
hier die Nahrung] den ganzen natürlichen Proceß unſerer urſprüng⸗ 
lichen Leibesſubſtanz durchläuft, ſo durchläuft auch die heilige Myſte⸗ 
rienfeier den ganzen Proceß der Fleiſchwerdung des göttlichen Logos.“ 
Wir dürfen ſchon hier darauf aufmerkſam machen, daß dieſelbe An- 
ſicht von der Immaterialität des verklärten Leibes in dem zweiten 
Abendmahlsſtreite wiederkehrt und von der Partei des Michael Sici- 
dites vertreten wird. 

Noch einmal greift nun (c. 3) der Verfaſſer auf die phyſio⸗ 
logiſche Analogie zurück, aber nur um mit einer raſchen Wendung 
zum liturgiſchen Theile überzugehen: „Für uns iſt der väterliche 
Samen gewiſſermaaßen der Anfang für die leibliche Organiſation 
des Kindes; empfängt er die Nahrung aus dem Geblüte der Mutter, 
fo folgt die Verwandlung er, der Uebergang] des materiellen 
Stoffes zu einem organiſchen Leibe vermöge der Kraft, die der 
Schöpfer in unſere Natur gelegt hat, und ſo bilden ſich Fleiſch, Blut, 
Knochen und die übrigen Glieder durch die anziehende, aneignende 
und umbildende, mit einem Wort die nährende Kraft. Auf ähnliche 
Weiſe bewirkt der Zuwachs (mo009%7«n), den dem Leibe die Nahrung 
giebt, durch die nährende, nämlich die anziehende, aneignende und ums 
bildende Kraft das Wachsthum des Leibes. Auch an der Erweiterung 
(Endusnolg) des Leibes des Herrn [d. h. an dem euchariſtiſchen Leibe] 
mußte der ganze Verlauf (oixovoruia) einer Fleiſchwerdung und Kreu⸗ 
zigung, ſeines Begräbniſſes, ſeiner Auferſtehung und ſeiner Erhebung 
zur Unvergänglichkeit zur Anſchauung kommen, denn nicht von Anfang 
an war der Leib des Herrn unſterblich, ſondern ſterblich und dem 
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Leiden unterworfen bis zur Auferſtehung; nach dem Begräbniß wurde 
er unvergänglich durch die göttliche Kraft, die ihn von den Todten 
auferweckt und uns mit ihm unvergänglich gemacht hat.“ Dieſe Ge— 
danken, die ſich in ſehr unklarer Folge an einander reihen, ſcheinen 
fo zuſammenzuhängen: Auf dem Wege des organiſchen Proeeſſes ent- 
wickelt ſich der menſchliche Samen zum ausgebildeten Organismus; 
durch den analogen Proceß der Ernährung iſt das Wachsthum des 
Organismus bedingt; wie mithin das leibliche Leben überhaupt als 
Proceß aufgefaßt werden muß, der vom Unvollkommenen zum Voll- 
kommenen fortſchreitet, ſo zeigt auch das leibliche Leben Chriſti den 
analogen Verlauf nicht bloß in feiner Entſtehung (der odexwors), 
ſondern auch in dem Uebergang aus der Paſſibilität und der Mortalität 
zur Verklärung; dieſen Verlauf hat die Abendmahlsfeier an dem eu- 
chariſtiſchen Leibe zur Anſchauung zu bringen und zu wiederholen, 
weil derſelbe mit dem geſchichtlichen Leibe nicht nur ein und derſelbe 
iſt, ſondern ſich überdieß zu dieſem gerade ſo verhält wie die orga— 
niſch umgewandelte Nahrung zu dem Leibe, der ihr ſein Wachsthum 
verdankt; in dem Abendmahle wird mithin der euchariſtiſche Leib, der 
als enabsnois des geſchichtlichen Leibes dieſem an ſich ſchon integrirt, 
gleichfalls empfangen und geboren, zum Kreuze erhöht, in dem Grabe 
beigeſetzt und zur Verklärung auferweckt, damit auch wir ſeiner 
Aphtharſie theilhaftig werden. 

Die beiden folgenden Capitel führen dieſe Analogie an den litur— 
giſchen Handlungen der Conſecration und der Communion näher aus. 
Capitel 4: „Wie geſchieht dieß? Dort war die heilige Jungfrau der 
Altar (roche), der den Stoff des Leibes trug; hierauf kam zu- 
folge der Verkündigung des Engels der heilige Geiſt auf ſie herab; 
dann beſchattete ſie die Kraft des Höchſten, der göttliche Logos, die 
göttliche Hypoſtaſe, und nahm von ihr das Fleiſch an. So liegt auch 
wie in dem Mutterſchooße der Jungfrau auf dem mhſtiſchen Tiſche 
das Brod und die Miſchung aus Wein und Waſſer — denn auch 
die Mutter nährte ſich mit dieſen und gewährte dadurch dem Kinde 
den Stoff des Leibes“ [Reminiscenz aus Gregor von Nyſſa, daß be— 
reits das Brod dvrausı Leib ſei! —, „der Prieſter ſpricht, wie der 
Engel: Der heilige Geiſt komme darüber, heilige und mache dieſes 
Brod zum heiligen Leibe Chriſti und dieſen Kelch zum koſtbaren 
Blute Chriſti! und nicht durch Naturproceß, ſondern auf Übernatür- 
liche Weiſe wird es zur Erweiterung des Leibes und Blutes Chriſti, 
ein Leib [mit dieſem] und nicht zwei.“ 
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Aber obgleich der euchariſtiſche Leib nun als integrirender Be⸗ 
ſtandtheil des geſchichtlichen Leibes dem Complex deſſelben angehört 
und mit ihm identiſch iſt, fo iſt er ihm doch noch nicht in den ver— 
klärten Qualitäten homogen, ſondern muß ihm erſt in dieſen boll- 
ſtändig aſſimilirt werden. Dieſen Aſſimilationsproceß ſtellt der Fort⸗ 
gang der liturgiſchen Handlung (im 5. Capitel) ebenſo dar, wie er 
ihn wirkſam vermittelt: „Hierauf wird er [der euchariſtiſche] Leib von 
den Händen des Prieſters wie am Kreuze erhöht (5% bra), gebrochen, 
vertheilt und fo in uns begraben und macht uns mit ſich undergäng- 
lich. Dieſes aber iſt das Ziel des Verlaufes. Denn nicht verweſt er 
(Oiaq h eοννt in uns, wie auch im Grabe der Leib des Herrn nicht 
verweſte. Bis es von uns genoſſen wird, bleibt Alles [Leib und Blut! 
der Vergänglichkeit (hol) unterworfen. Es wird von uns ehr⸗ 
furchtsvoll und gläubig gebrochen, von gottloſen Händen, ja oft von 
Mäuſen und Würmern entehrt und herumgezerrt (ginrerar), aber 
weder verweſt es (dıapdeioeron), noch wird es vernichtet, ſondern 
unſichtbar zu einem Leibe geſammelt. Denn auch der Herr wurde 
beſchnitten und vergoß am Kreuze aus Füßen und Händen und der 
Seite ſein Blut, aber es wurde zu einem und demſelben [Leibe] ge— 
ſammelt. Denn der Leib iſt vollſtändig und unverletzt (6A6xA700G) 
auferſtanden. Chriſtus ſprach: Das thut zu meinem Gedächtniß, denn 
ſo oft ihr von dieſem Brode eſſet und dieſem Kelche trinket, ſollt ihr 
den Tod des Menſchenſohnes verkündigen. Des Todes Gedächt— 
niß aber iſt die Vergänglichkeit“ ſund kann folglich nur an 
einem noch vergänglichen Objecte begangen werden], „denn Tod iſt 
Vergänglichkeit (Sch, abernicht Vernichtun ge (diapoge). 
Damit bricht die Homilie ab. Intereſſant iſt, aus ihr zu erſehen, daß 
um dieſelbe Zeit, wo im Abendlande der Lombarde die Frage behan- 
delte, welche nach ihm die ganze ſpätere Scholaſtik beſchäftigte, was 
aus dem Leibe Chriſti werde, wenn ihn Mäuſe verzehrten, dieſelbe 
Frage bereits im Morgenlande discutirt wurde (vergl. Trans ſub— 
ſtantiation a. a. O. S. 329). 

Der Kern dieſer Entwickelung iſt demnach der Gedanke, daß 
durch die Conſecration zwar der mit dem erhöhten Leibe ſubſtantiell 
identiſche euchariſtiſche Leib Chriſti hergeſtellt wird, daß aber neben 
die Conſecration als gleichberechtigter Factor der Abendmahlshandlung 
der ſacramentale Genuß tritt, durch welchen ſich jene Identität erſt 
vollendet, inſofern dadurch der euchariſtiſche Leib erſt die Qualitäten 
des erhöhten empfängt und das Myſterium perfect wird. Sie bildet 
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alſo die directe Antitheſe zu dem Satze des Thomas, daß die Con- 
ſecration bereits dem Sacramente feine Perfection gebe. Die fubjec- 
tive Seite des Myſteriums aber beruht unſerem Verfaſſer darauf, 
daß der in dem Communicanten ſich verklärende Leib Chriſti dieſen 
mitverkläre und ſo den myſtiſchen Leib Chriſti, die Kirche, bilde, die als 
letzte Erweiterung des urſprünglichen Leibes das Ziel und der Zweck 
aller Myſterienfeier iſt. Da dieſe Verklärung oder Aphtharſie ſelbſt nur 
als ein auf Erden ſich begründender himmliſcher Zuſtand vorzuſtellen 
iſt und ausdrücklich verſichert wird, daß der euchariſtiſche Leib zum 
himmliſchen, deſſen integrirender Beſtandtheil er iſt, ebenſo geſammelt 
wird wie jeder Theil des Leibes Chriſti, der durch ſein irdiſches 
Leiden von ihm abgelöſt wurde (das Präputium und die Blutstropfen), 
ſo ergiebt ſich, was ſchon aus der ſtark betonten Vorſtellung der Ver— 
theilung reſultirt, daß die Communicanten nicht den ganzen Leib, 
ſondern nur einen Theil deſſelben empfangen, durch die Verklärung 
deſſelben in ihnen aber nicht bloß mitverklärt, ſondern auch dadurch 
befähigt werden, einſt wirklich im realen Sinne in den erhöhten Leib 
geſammelt und als deſſen Glieder mit ihm vereinigt zu werden. Erſt 
darin wird einſt die letzte Erweiterung des verklärten Leibes ihren 
endlichen Abſchluß empfangen und der Lebensproceß der Kirche, der 
weſentlich in den Myſterien ruht, vollendet werden. Zur dialektiſchen 
Begründung dieſer Gedanken gehört aber die Analogie des Ernäh— 
rungsproceſſes, auf welcher alles Wachsthum, alle Lnανeνjð,H, alle 
Entwickelung und Erweiterung des in der Geburt bereits vollſtän— 
digen, aber noch nicht vollendeten leiblichen Organismus ruht. Hier iſt 
der Punkt, an welchem dieſe Theorie mit Theodor Abukara und ſei— 
nem Nachfolger Samonas von Gaza zuſammenhängt ). 


1) Es unterliegt keinem Zweifel, daß nicht nur dieſe ganze Doctrin, fon- 
dern auch dieſe ſpecielle Seite derſelben ein charakteriſtiſches Moment in der 
Entwickelung der griechiſchen Lehrbildung ausmacht, und dieſes haben ältere 
Theologen ganz richtig erkannt, allein es iſt ein Irrthum, wenn fie dieſe Vor⸗ 
ſtellung für die allgemeine Anſicht der griechiſchen Kirche und für einen Be— 
ſtandtheil der heutigen Lehre von der uerovoiwoıs hielten, da dieſelbe vielmehr 
nach dem Jahre 1199 mit dem zweiten Abendmahlsſtreite völlig erloſchen iſt. 
Dieſe älteren Beurtheilungen kenne ich nur aus dem ſonſt ſehr werthloſen Büch— 
lein von Fr. K. Meyer: „Verſuch einer Geſchichte der Transſubſtantiationslehre“, 
Heilbronn 1832, S. 122 f.: „Den Hauptunterſchied zwiſchen beiden Vorſtel⸗ 
lungsarten giebt Zeidler in einer Abhandlung, welche ſich in der fort— 
geſetzten Sammlung von alten und neuen theologiſchen Sachen 
1735 findet und welche Clemm in ſeiner Einleitung in die Religion und ge— 
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8.42. Soterichus Panteugenus und der erſte Abendmahlsſtreit 
über das euchariſtiſche Opfer, 1155 nach Chr. 


Es iſt bereits geſagt worden, wie nahe ſich die Homilie des 
Petrus Manſur mit den beiden Abendmahlscontroverſen der griechi— 
ſchen Kirche in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts be- 
rührt. Stimmführer in der erſten, die ſich vornehmlich auf die facri- 
ficielle Seite der Euchariſtie bezog, war Soterichus Panteugenus 
(oder Panteugonus). Es zeugt wiederum von dem vorwiegend litur⸗ 
giſchen Charakter der griechiſchen Kirche, daß dieſe Controverſe ſich 
um die richtige Interpretation einer Formel in den Liturgien des 
Baſilius und Chryſoſtomus bewegte. In dem dem großen introitus 
(der weyarn eioodos, in welcher die noch nicht conſecrirten Elemente 
von der Protheſis auf den Altar gebracht werden) unmittelbar vor⸗ 
aufgehenden Gebete: ovdeis 840g, findet fi nämlich gegen den Schluß 
hin die Anrede an Chriſtus (Daniel, cod. liturg. IV, 351. 424): 
o yao e 6 n000pEEWwv zul ννονοE,/¶ͤ0νẽο zul οοονοσσταντνοε zul 
dindıdouevog, „du biſt es, der darbringt und dargebracht wird, der 
annimmt und vertheilt wird“, Worte, die ſich nach dem Zuſammen⸗ 
hange, worin fie ſtehen, nicht auf das Kreuzes“, ſondern allein auf 
das euchariſtiſche Opfer beziehen, in welchem Chriſtus ebenſowohl als 
der Darbringende wie der Dargebrachte, als der das Opfer der Ge— 
meinde Empfangende und ſich in ihm wieder an die Gemeinde zum 
Genuſſe Vertheilende angerufen wird. 

Die Veranlaſſung des Streites!) war folgende. Ein Diakon zu 
Conſtantinopel, Baſilius, benutzte die öffentlichen Vorträge, die er 
amtlich zu halten hatte, zu verdeckten Ausfällen gegen andere Kleriker, 


ſammte Theologie benutzt hat, alſo an: Die römiſche Kirche lehrt die Transſub⸗ 
ſtantiation alſo, daß ſie annimmt, der Leib Chriſti bleibe zwar im Himmel, 
werde aber doch auch an die Stelle des Brodes gebracht, ſo daß er unter den 
Hecidentien des Brodes ſei; die Griechen behaupten, durch das Gebet und die 
Gnade des Allmächtigen werde aus dem Brode der Leib des Herrn, wie Speiſe 
und Trank in Fleiſch und Blut des Menſchen verwandelt werden, weßhalb bei 
ihnen alle Fragen: wie der Leib vom Himmel komme, wie er an vielen Or⸗ 
ten fein könne (2) u. ſ. w., gar nicht vorkommen.“ 

1) Vgl. über dieſen Streit: Nicetas Choniates in Manuele, lib. VII, e. 5. 
Ausführlicher der Chroniſt Cinnamus, lib. IV, c. 16. Ephraem, Chronicon, 
v. 47334751. Leo Allatius, adv. Creyghton. exereit. 26; de perpet. consens. II, 
c. 12. §. 5. Vindiciae synod. Ephesin. et S. Cyrill. p. 583. Die Aeten des 
Conſtantinopolit. Coneils von 1155 bei Angelo Mai, script. vet. nova col- 
lectio, tom. IV, vor Allem aber Tafel, Annae Comnenae supplementa, 1832. 
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von denen er ſich beleidigt glaubte, beſonders gegen den Lehrer der 
Rhetorik Michael von Theſſalonich und gegen Nicephorus mit dem 
Beinamen Baſilacius, deſſen Amt es war, die Evangelien, nach An- 
deren die Pauliniſchen Briefe der Gemeinde auszulegen. Beide 
Männer waren ſich ihrer überlegenen Begabung und Bildung gegen- 
über dem Baſilius zu ſehr bewußt, als daß ſie ſich nicht entrüſtet ge⸗ 
fühlt hätten: ſie ſannen auf Rache. In dieſer Abſicht begaben ſie 
ſich in die Kirche des Apoſtels Johannes vor der Stadt, in welcher 
Baſilius ſeine Vorträge zu halten pflegte, und miſchten ſich unter 
feine Zuhörer. Als derſelbe auf Anlaß der erwähnten Formel aus— 
einanderſetzte, daß der Sohn Gottes nicht nur am Kreuze ſich ge— 
opfert, ſondern auch das Opfer ſeines Lebens ſelbſt mit dem Vater 
entgegengenommen habe, griffen ſie dieſe Ausſage auf und gründeten 
darauf die Verdächtigung, daß Baſilius den einen Gottmenſchen 
neſtorianiſch in zwei Hypoſtaſen theile, die menſchliche, die geopfert 
worden ſei, und die göttliche, die das Opfer angenommen habe. Nach 
ihrer Anſicht war das Kreuzesopfer nur dem Vater gebracht und nur 
von dieſem angenommen worden. Unter anderen angeſehenen Män- 
nern ſtimmte ihnen auch Soterichus mit dem Beinamen Panteu⸗ 
genus zu, der, durch Gelehrſamkeit, Bildung und Beredtſamkeit aus- 
gezeichnet, vor Kurzem zum Patriarchen von Antiochien gewählt wor— 
den, aber noch nicht in ſeine neue kirchliche Stellung eingeführt war. 
Dieſer ſchrieb einen Dialog in platoniſcher Form, worin zwei Dia— 
konen beide Standpunkte gegen einander verfochten und der, welcher 
den Baſilius vertrat, in dem ganzen Verlauf der Unterredung offen- 
bar den Kürzeren zog. 

Daß der Gottmenſch feine Menſchheit geopfert habe, alſo Dar— 
bringender und Opfer, nooop&owv und nooo@eoduevos, Förns und 
Foua, in einer Perſon ſei, iſt die übereinſtimmende Anſicht der gan- 
zen chriſtlichen Kirche zu allen Zeiten geweſen; für diejenigen Väter 
aber, welche von der Annahme ausgingen, daß das Löſegeld feines 
Lebens nicht dem Teufel, ſondern als Opfer Gott gegeben worden 
ſei, mußte ſich nun die Frage aufwerfen, ob daſſelbe nur von dem 
Vater oder, da Gott die Bezeichnung der ganzen, allen drei Hypo— 
ſtaſen gemeinſamen 80% ift, ob es auch von dem Logos und dem 
heiligen Geiſte empfangen worden ſei. Wie aus mehreren von Leo 
Allatius gegen Creyghton (S. 528) geſammelten Stellen hervorgeht, 
haben beſonders alexandriniſche Väter, wie Cyrill von Alexandrien 
(vergl. deſſen Worte gegen Theodoret bei Allatius 531: Enel de 

Jahrb. f. D. Theol. XIII. 3 
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r legkig, 0dy wg usllovı Fed 7r000- 
»oullwv TNv ieoovoylor, d zavro- re H zarel), ſich für die 
letztere Alternative entſchieden; fie mußten es um jo mehr, da fie 
jede göttliche Action als eine den drei Hypoſtaſen gemeinſame be⸗ 
trachteten, die vom Vater durch den Sohn im Geiſte ſich vollziehe. 
Zu einer Controverſe führte dieſe Frage erſt, als ſie Soterichus in 
ſeinem Dialoge zu entſcheiden wagte. 

Der erſte Theil des Dialoges tritt gleich in die Frage ein, ob 
das Kreuzesopfer dem Vater allein oder der ganzen Trinität gebracht 
worden ſei. Der Diakon, der die Anſicht des Soterichus vertritt, 
erklärt ſich für das Erſtere und begründet dieß mit einer Reihe von 
Argumenten: 1) Wer behauptet, daß die menſchliche Natur Chriſti 
das Opfer gebracht, die andere aber es als Gott empfangen habe, 
erhebt den Unterſchied der Naturen zum Unterſchied der Hypoſtaſen 
und macht ſich ſelbſt der Häreſie des Neſtorius ſchuldig. 2) Wenn 
zwei ſich verſöhnen, pflegen ſie von einander eine Gabe als Pfand 
der wieder aufgerichteten Freundſchaft zu nehmen; der Logos hat von 
uns die menſchliche Natur angenommen und uns dafür Vergebung 
der Sünden und Erlöſung vom Irrthum geſchenkt; da aber nur der 
Vater die Kindſchaft gewähren konnte und dafür eine Gegengabe em⸗ 
pfangen mußte, wir aber in unſerer Befleckung ihm keine würdige zu 
bieten hatten, ſo hat der Gottmenſch als unſer Mittler einſt ſein reines 
Blut als erlöſendes Opfer für uns bei dem Vater eingeſetzt und 
uns dadurch die Verſöhnung erwirkt; jetzt aber bringt er die Er⸗ 
löſten ſelbſt durch ſich dem Vater dar, damit er ſie durch die Gnade 
vergotte (9800), denn dieß iſt der letzte Zweck ſeines Opfers. Es 
war den Gegnern natürlich nicht ſchwer, den Gedanken einer zwie⸗ 
fachen Verſöhnung mit Chriſto und dem Vater, deren eine die 
Sündenvergebung kraft der Menſchwerdung, die andere die Kind⸗ 
ſchaft kraft des Opfertodes Jeſu vermittele, als einen ebenſo un⸗ 
bibliſchen wie unklaren und unhaltbaren zurückzuweiſen. 3) Zur 
näheren Begründung werden die typiſchen Opfer des Alten Teſta⸗ 
mentes herangezogen. 4) Wenn die Gegner daraus, daß das Opfer 
Gott dargebracht worden, Gott aber die Bezeichnung nicht der Hypo⸗ 
ſtaſe, ſondern des Weſens iſt, die Folgerung ziehen, daß es nicht 
bloß der Vater, ſondern auch der Sohn und der Geiſt empfangen 
habe, ſo kann man mit gleichem Rechte aus dem Satze, daß in Chriſto 
Gott Fleiſch geworden ſei, den Schluß ableiten, daß in ihm nicht 
bloß der Logos, ſondern auch der Vater und der Geiſt incarnirt find. 
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Dieſer Conſequenz ift nur durch die Anerkennung auszuweichen, daß 
die Darbringung ſowohl als die Annahme nicht Acte der Naturen, 
ſondern der Hypoſtaſen find, daß mithin das Opfer nicht der gött- 
lichen Natur überhaupt, ſondern der Hypoſtaſe des Vaters gebracht 
und von dieſer angenommen worden iſt (bei Tafel a. a. O. S. 10 
bis 15). 

Es kann nichts Unerquicklicheres geben als die chriſtologiſche und 
ſoteriologiſche Seite dieſes Streites, gleichwohl iſt auch ſie nicht ohne 
ernſtes Intereſſe, ſie zeigt klar, welche Widerſprüche das chalcedoniſche 
Dogma in ſich birgt und zu welchen abſurden Conſequenzen es treibt. 
Die Oppoſition des Soterichus gegen dieſe war darum die Reaction 
des geſunden Sinnes gegen einen verfahrenen Dogmatismus. Die 
Vertheidiger bewegen ſich übrigens in derſelben ſcholaſtiſchen Dialektik 
über das Verhältniß der Begriffe Natur und Hypoſtaſe; die einzige 
wenigſtens ſcheinbar einleuchtende Gegenbemerkung iſt die von Bi— 
ſchof Nikolaus von Methone in ſeiner Antirrheſis gegen Sote— 
richus!) und von Stephan Drungarius (bei Leo Allatius gegen Creygh— 
ton, S. 535) geltend gemachte Inſtanz, daß die Sünde eine Belei⸗ 
digung der göttlichen Natur überhaupt, nicht bloß einer einzelnen 
Hypoſtaſe ſei und daß darum auch das Opfer nicht allein dem Vater, 
ſondern der ganzen Trinität dargebracht ſein müſſe. 

Wichtiger iſt für unſeren Zweck die Controverſe in ihrer Beziehung 
auf das euchariſtiſche Opfer. Soterichus beſtreitet nämlich, daß die 
Worte des liturgiſchen Gebetes: d & 6 mooogp&owv zul mo00ge- 
oduEvog v mooodsyduswvos zul dıadıddueros, überhaupt auf das 
Kreuzesopfer gehen, Baſilius dem Großen habe dabei lediglich das 
euchariſtiſche Opfer vorgeſchwebt und im Hinblick auf dieſes habe er 
den Gedanken ausgeſprochen, daß der Erhöhte ſeine Erlöſten fort und 
fort dem Vater darbringe, daß er ſelbſt nur durch das unblutige, zu ſei— 


1) Dieſe Schrift iſt erſt neuerdings edirt in dem erſten Bande des Andronieus 
Demetrakopulos bibliotheca ecelesiastica continens Graecorum theologorum opera 
ex codieibus manuscriptis nune primum edita. Lipsiae 1866. Die Stellen fin- 
den ſich S. 345 und 356. Man hat bis jetzt gezweifelt, ob der Biſchof Nifo- 
laus von Methone dem Ende des elften oder dem zwölften Jahrhundert (um 


1166) angehöre, und noch Gaß hat in ſeinem Artikel über ihn in Herzog's 


Realeneyklopädie, X, 349, die Entſcheidung von der Auffindung neuer, nament- 
lich handſchriftlicher Data abhängig gemacht. Dieſe find nun gefunden. Da 
Nikolaus 1154 oder 1155 gegen Soterichus als Beſtreiter auftrat, ſo iſt damit 
die Richtigkeit der zweiten Annahme entſchieden, die ſchon Ullmann für die 
wahrſcheinlichere hielt. 
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nem Gedächtniß gefeierte Opfer dargebracht werde [d. h. der Ge⸗ 
meinde bildlich vor Augen geſtellt werde als der, welcher für ſie 
ſich freiwillig dem Vater zum Opfer begeben habe], daß er aber un⸗ 
ſere Gaben als Gott entgegennehme —, denn einmal habe er ſich 
ſelbſt dem Vater geopfert, jetzt aber opfere er nur ſeine Erlöſten, er 
ſelbſt aber werde inſofern geopfert, als das Opfer [der Gemeinde: 
Brod und Wein] in feinen lebenſchaffenden und heilskräftigen Leib 
und fein Blut auf übernatürliche Weiſe [öreogvas, natürlich nur 
zum Zwecke des vergottenden Genuſſes] verwandelt werde. Auf 
den Einwand, daß es in der Liturgie auch heiße: geopfert wird das 
Lamm (Ivera 6 dis), antwortet er: „Man feiert (TeAovo) das 
damals erduldete erlöſende Leiden, als ein gegenwärtiges, denn darin 
liegt das Weſen des Gedächtniſſes [der Vergegenwärtigung], wel⸗ 
ches uns der Erlöſer geboten hat, daß es in der Phantaſie oder viel⸗ 
mehr im Bilde das vor Zeiten Geſchehene erneut, als wäre es 
gegenwärtig (wc Zvreorwra yap ra nalaı yeyernulva xawileı q 
org elo. ]; Avamvnoıs), ebenſo wie der Redner das Ver⸗ 
gangene ſchildert, als ob es an dem [Jahres-] Tage, wo es einſt ge⸗ 
ſchehen iſt, wieder gegenwärtig würde. Deßhalb ſagen wir redneriſch: 
Chriſtus wird geboren, er wird getauft. So pflegt man es auch 
mit dem Opfer zu halten.“ (Vgl. Tafel, S. 15—17 des Dialoges, 
und die ganz gleiche Erörterung bei Auguſtin, epist. 98 ad Boni- 
18. 8. 9.) 

Der bildliche Charakter dieſer ſacrificiellen Theorie iſt, ſoweit 
ſie in der Euchariſtie die Darſtellung des Kreuzesopfers ſieht, nicht 
zu bezweifeln. Im realen Sinne aber opfert Chriſtus im Abend⸗ 
mahle nicht ſich ſelbſt mehr dem Vater, ſondern die erlöſte Menſch⸗ 
heit in dem neuen, göttlichen Leben, das er kraft ſeines Erlöſungs⸗ 
todes in ſie gepflanzt hat; inſofern er aber darin die Früchte ſei⸗ 
ner Hingabe ſelbſt wiederum erntet, läßt ſich auch ſagen, er nehme 
als Gott dieſes lebendige und unblutige Opfer von den Darbringen⸗ 
den entgegen. Die Verwandlung des Brodes und Weines in Leib 
und Blut Chriſti ſcheint er übrigens nicht bloß bildlich gemeint zu 
haben, da er ſie ausdrücklich als eine übernatürliche bezeichnet; doch 
hat er ſich nirgends über die Natur des myſtiſchen Vorganges näher 
erklärt. 

Dieſer Streit rief im ganzen Morgenlande eine allgemeine Be⸗ 
wegung hervor; am 26. Januar 1155 verſammelte ſich ein Coneil 
zu Conſtantinopel, um die Anſicht des neu ernannten Metropoliten 
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von Rußland Conſtantin zu vernehmen (man vergleiche über dieſe 
Verhältniſſe den Artikel „griechiſche und griechiſch-ruſſiſche Kirche“ 
von Gaß in Herzog's Realencyklopädie, V, 383), bevor er zu ſeiner 
Metropole (Kiew) abreiſte. Dieſer ſprach ſich auf das nachdrück— 
lichſte darüber aus, daß das Opfer Chriſti dem Vater, dem Sohne 
und dem Geiſte nicht bloß einſtmals dargebracht worden ſei, ſondern 
auch noch immer in der Euchariſtie dargebracht werde. In vollem 
Einklange mit dieſer Entſcheidung verwarf denn am 12. Mai des⸗ 
ſelben Jahres die Synode in ihrer unter dem Vorſitze des Kaiſers 
Michael Comnenus im Blacherniſchen Palaſte gehaltenen Sitzung die 
Irrthümer des Soterichus (bei Tafel S. 18 — 23). Soterichus 
büßte den ihm in Ausſicht ſtehenden Patriarchenſtuhl ein, Euſtathius, 
Biſchof von Epidamnus, die Diakonen Michael von Theſſalonich und 
Nicephorus Baſilacius wurden ihrer kirchlichen Aemter entſetzt; der 
Diakon Baſilius, der Urheber des ganzen Streites, erhielt zwar ſein 
ihm gleichfalls abgeſprochenes Amt wieder, verlor es aber ſpäter aufs 
Neue, da auch ſeine Rechtgläubigkeit nicht intact erfunden wurde. 

Welche Wichtigkeit aber das Morgenland dieſer Controverſe bei- 
legte, bezeugt das durch ſie veranlaßte Synodaldecret, das jährlich in 
allen griechiſchen Kirchen vorgeleſen werden mußte und das Leo Al— 
latius gegen Creyghton S. 553 mitgetheilt hat. Daſſelbe verhängt 
das Anathema über alle diejenigen, welche lehren, 1) daß Chriſtus 
als Menſch und nicht als Gott [was Soterichus übrigens nicht 
läugnete] ſein Opfer nur dem Vater dargebracht und es nicht ſelbſt 
als Gott mit dem Vater empfangen habe, 2) daß das euchariſtiſche 
Opfer nicht der ganzen Trinität gelte, 3) daß daſſelbe nur in der 
Phantaſie oder im Bilde das Kreuzesopfer erneuere, da vielmehr das 
tägliche Opfer als Löſegeld und Sühne (Adroov xaı 2Eiraoua) für 
das ganze menſchliche Geſchlecht von dem Prieſter dargebracht werde; 
4) daß es ein anderes ſei als das von dem Erlöſer urſprünglich [am 
Kreuze] dargebrachte und auf dieſes nur bildlich bezogen werde. Die 
Synode, welche in dieſer Anſicht eine Evacuation und Profanation 
der heiligen Hierurgie erkennt, hat mithin ſchon am 12. Mai 1155 
die Identität des Kreuzes⸗ und des euchariſtiſchen Opfers dogmatiſch 
definirt, während im Abendlande dieſelbe meines Wiſſens zuerſt von 
Albert dem Großen (T 1280) als wiſſenſchaftlicher Satz unzweideutig 
ausgeſprochen wurde (vergl. meinen Artikel „Meßopfer“ in Herzog's 
Realencyklopädie, XI, 387). 

Wie aber haben die Griechen dieſe Identität zu begründen ge⸗ 
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wußt? Wir haben bereits geſehen, daß Petrus Manſur, der mit So⸗ 
terichus nur den Vater als Empfänger des Opfers anſah, doch das 
Kreuzes- und das euchariſtiſche Opfer deßhalb als ein und daſſelbe 
anſah, weil ein und derſelbe Leib Chriſti am Kreuze und im Abend⸗ 
mahle das Opferobject war und iſt. Es iſt dieß dieſelbe Motivirung, 
deren ſich das Decret des Tridentinums de sacrificio missae, C. 2 
(sessio XXII) und ganz insbeſondere der römiſche Katechismus, P. II, 
c. 4, qu. 74, bedient hat und die noch heute in der katholiſchen 
Dogmatik die ganz gewöhnliche iſt. Einen andern Weg hat Nikolaus 
von Methone, vielleicht der bedeutendſte Gegner des Soterichus, ein⸗ 
geſchlagen. In ſeiner Streitſchrift (bei Demetrakopulos S. 354 ff.) 
hat er folgende Theorie aufgeſtellt: Alles, was auf Erden geſchieht, 
hat eine zwiefache Seite: nach der einen gehört es der Zeit an und 
erfüllt einen vorübergehenden Moment derſelben, nach der anderen 
greift es in die Ewigkeit, die keine Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft kennt, ſteht unvergänglich vor dem Angeſichte Gottes und 
übt eine bleibende Wirkung. Unſere Thaten geſchehen in der Zeit, 
leben aber nichtsdeſtoweniger vor Gottes Auge und wenden uns ent⸗ 
weder ewiges Leben oder ziehen uns ewige Strafe zu. So hat auch 
Chriſtus nach dem Hebräerbrief ſein von Ewigkeit her vorbeſtimmtes 
erlöſendes Opfer auf Erden einmal gebracht, nun aber, da es vor 
Gottes Auge gerückt und auf den oberen Altar verſetzt iſt, kann man 
mit Recht ſagen, daß die Darbringung dieſes Opfers eine ewige ge⸗ 
worden iſt und eine ewige Erlöſung erwirkt. Es liegt am Tage, 
daß Nikolaus von Methone nicht die ewige Dauer, ſondern nur die 
ewige Wirkung des Kreuzesopfers bewieſen hat, die auch ſeine Gegner 
nicht in Abrede geſtellt haben. Wie aber verhält ſich zu dieſem durch 
alle Ewigkeit hindurchgehenden und wirkenden Opferacte das ſacrifi⸗ 
cielle Thun der Kirche im Abendmahl? Nikolaus ſagt, es ſei das 
Offenbarwerden dieſer ewigen Darbringung nur fo weit von ihr ver— 
ſchieden als die erſte Hütte, die es bildlich darſtellte, von der zweiten 
(c eyuα’ TG alwriov Tavıyg νοονν,õj js, roοτονσ uovov xe 
ano, 0009 % noWen xal TodTo TvnoVoan ονι v deure gag, 
Hebr. 9, 6). Alſo weit entfernt, mit dem alle Ewigkeit erfüllenden 
Opferact Chriſti identiſch zu ſein, iſt das euchariſtiſche Opfer nur 
der zeitliche Reflex deſſelben und ſteht, wenn es auch ſeine Wirkun⸗ 
gen dem Glauben kräftig vermittelt, an ſich zu ihm in demſelben 
nahen, aber immerhin bloß typiſchen Verhältniß wie die altteſtament⸗ 
liche Stiftshütte und ihr typiſcher Opferdienſt zu dem himmliſchen 


x 
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Allerheiligſten und ſeinen realen Gütern — worauf ſich Nikolaus 
ausdrücklich bezieht. Weſentlich iſt damit nichts geſagt, was nicht auch 
Soterichus zugeſtehen konnte. Die griechiſche Kirche hat deſſen An⸗ 
ſicht anathematiſirt, ſich aber nur dem Ausdrucke, nicht dem Gedan⸗ 
ken nach über fie erhoben; fie hat die Identität des Kreuzes- und 
des euchariſtiſchen Opfers feierlich als ihr Dogma proclamirt, indem 
ſie aber dieſelbe dialektiſch und ſpeculativ zu begründen verſuchte, löſte 
ſich die von ihr nur anticipirte Einheit beider wieder auf und der 
alte Unterſchied, nur künſtlich verdeckt, trat wieder klaffend hervor. 


§. 43. Michael Sicidites und der zweite Abendmahlsſtreit über 

die Qualität des Leibes Chriſti im Sacramente (1199) nebſt 

den unter den Namen des Glykas und Zonaras überlieferten 
Urkunden. 


Die einſt in dem Iſidor'ſchen Fragmente ausgeſprochene An- 
ſicht von der Paſſibilität und Mortalität des euchariſtiſchen Leibes und 
von ſeiner Verklärung in den Communicanten, die wir dann aus⸗ 
führlicher in den angeblichen Schriftſtücken des Petrus Manſur er⸗ 
örtert fanden, ſollte noch einmal, wenige Jahre vor dem Sturze des 
byzantiniſchen und der Errichtung des lateiniſchen Kaiſerthums, die 
griechiſche Kirche durch eine lebhafte Controverſe bewegen ). Erregt 
wurde dieſelbe durch einen Mönch Michael Sieidites, ohne 
Zweifel denſelben, von dem Nicetas (de Manuele Comneno, lib. IV, 
c. 6) erzählt, Kaiſer Manuel (1143 — 1180) habe ihn wegen ma⸗ 
giſcher Künſte blenden laſſen, er ſei dann Mönch geworden und habe 
ein Buch über die göttlichen Myſterien verfaßt, Ereigniſſe, die, nach 
der Stelle, an der ſie berichtet werden, zu ſchließen, ſchon um das 
Jahr 1160 ſtattgefunden haben müſſen. Aber erſt während des 
ſiebenjährigen Patriarchats des Georg II. Xiphilinus (1192 - 1199), 
unter der Regierung des Kaiſers Iſaak II. (Angelus, 1185 — 1195) 


1) Die geſchichtliche Kenntniß derſelben verdanken wir dem keineswegs er⸗ 
ſchöpfenden Berichte des Nicetas Choniates in ſeiner hist. Byzantina, in dem Theile 
de Alexio, Isaaci Angeli fratre, lib. III, c. 3. 4, und dem zuerſt von Angelo 
Mai edirten und dann im corp. script. hist. Byzantinae von Immanuel Becker 
bejorgten metriſchen Chronikon des Ephraem (reicht bis zum Jahre 1313), das 
V. 6503 — 6540 den Bericht des Nicetas abgekürzt wiedergiebt. Nach Lequien 
(admonit. in scripta Petri Mansur) iſt der Streit ausführlich in dem noch nicht 
gedruckten 27. Buche des thesaurus orthodoxiae des Nicetas behandelt. Dar⸗ 
ſtellungen deſſelben hat Leo Allatius de perpet. consens. lib. II, o. 13, $ 6 und 
gegen Creyghton in der 26. Exercitation gegeben. 
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und feines Bruders Alexius III. (1195-1202), wurde, wie Nicetas 
ſagt, „der falſche Mönch Michael Sicidites der Urheber eines neuen 
Dogma, d. h. er veranlaßte, daß die Anſicht des Iſidor von Pelu⸗ 
ſium und des Verfaſſers des Briefes an Zacharias vom Abendmahl 
der Gegenſtand eines allgemeinen Streites wurde ). Georg Ki⸗ 
philinus ſcheint nichts zur Beilegung des Streites gethan zu haben. 
Geradezu zweideutig aber war die Stellung, welche ſein Nachfolger 
Johann Kammaterus (1199 — 1203) dazu einnahm; „anſtatt“, 
wie Nicetas fordert, „die Irrlehre mit den Wurzeln auszurotten und 
ihren Urheber als Häreſearchen mit dem Anathema zu belegen, den 
Uebrigen aber durch ſein eigenes Beiſpiel Schweigen zu gebieten, da⸗ 
mit das Myſterium wiederum Myſterium ſei, betrat er den Weg 
der Dialektik und ſuchte durch logiſche Beweisführung in Fragen, die, 
übernatürlich und übervernünftig, keiner fremden Stütze bedürfen, die 
Entſcheidung zu erzwingen; er forderte den Clerus zur Discuſſion 
derſelben in einem Feſtbriefe auf, verſchwieg aber ſchüchtern und 
furchtſam ſowohl ſeine eigene Meinung als die Gründe der Gegen⸗ 
partei, um nicht deren Widerſpruch herauszufordern, und reizte ſie 
dadurch zu größerer Kühnheit“; ſo nahm durch die Haltung des Pa⸗ 
triarchen ſelbſt der Streit immer größere Dimenſionen an. 

Folgen wir zunächſt den geſchichtlichen Darſtellungen des Nicetas 
und Ephraem, ſo bewegte ſich derſelbe um die Frage, ob der Leib 
Chriſti, wie er im Abendmahle diſtribuirt und empfangen wird, un⸗ 
vergänglich (&p$aprov) wie nach dem Leiden und der Auferſtehung 
oder vergänglich wie vor dem Leiden ſei. Die, welche das Erſtere 
annahmen, beriefen ſich darauf, daß das Abendmahl eine Gedächtniß⸗ 
feier nicht bloß des Sterbens, ſondern auch der Auferſtehung des 
Herrn zu unſerem Heile ſei. Wer eine Partikel des conſecrirten 


1) Lequien in feiner admonitio zu den Schriftſtücken des „Petrus Manſur“ 
hält den Michael Sieidites für eine Perſon mit dem Annaliſten und Verfaſſer 
einer Briefſammlung Michael Glykas, weil dieſer in einem Briefe an Joanni⸗ 
eius dieſelbe Anſicht wie Sieidites vertritt. Allein dieß iſt unzweifelhaft. Ab⸗ 
geſehen davon, daß ſelbſt Leo Allatius mit vielen Anderen zweifelt, ob dieſer 
Brief dem Elykas angehört, iſt auch noch nicht einmal kritiſch feſtgeſtellt, ob 
Glykas dem zwölften Jahrhundert oder dem funfzehnten angehört, wie ihn 
auch Allatius de perpet. consens. lib. II, c. 18, $. 17 als Zeitgenoſſen des 
Simeon von Theſſalonich behandelt. Ließe ſich nachweiſen, daß der Jeoza- 
zos Barlaam, den Glykas in den Annalen, P. I, p. 167 der Bonner Aus⸗ 
gabe, eitirt, derſelbe iſt, der in dem Hefychaftenftreit vorkommt, fo wäre die 
Sache zu Gunſten des Allatius entſchieden. 
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Brodes empfange, empfange darin ſeinen ganzen, von Thomas mit 
den Händen betaſteten und nach der Auferſtehung zur Speiſe gewor⸗ 
denen Leib. „Denn wie ein wenig Sauerteig die ganze Maſſe durch⸗ 
ſäuere, jo verwandle der unſterblich gewordene Gottesleib, in den 
unſerigen aufgenommen, dieſen ganz in ſich.“ Die Autoritäten, auf 
die man ſich für dieſe Sätze ſtützte, waren außer Gregor von Nyſſa 
(dem der letztere angehört) vornehmlich Cyrill von Alexandrien, 
Chryſoſtomus und ganz beſonders Eutychius von Conſtantinopel, von 
welchem Nicetas ein ſchon früher beſprochenes, von Angelo Mai in 
größerem Umfange edirtes Fragment wörtlich einflicht. Die Anderen 
dagegen behaupteten, das Abendmahl ſei nicht ein Bekenntniß der 
Auferſtehung (2), ſondern nur (?) ein Opfer und folglich werde der 
Leib Chriſti darin nicht bloß als der vergängliche (PFaorov), ſon⸗ 
dern auch als vernunftlos und unbeſeelt ( zul wvyor, wie er 
nach dem Tode war) empfangen; auch genöſſen die Communicanten 
nicht den ganzen, ungetheilten Chriſtus, ſondern nur einen Theil 
ſeines Fleiſches in der ihnen diſtribuirten Partikel, denn wäre es der 
unvergängliche, vernunftbegabte und beſeelte Leib, dann wäre derſelbe 
auch ungreifbar und unſichtbar, er würde nicht mit den Zähnen zer⸗ 
ſchnitten und zermalmt und empfände bei dem Schneiden keinen 
Schmerz, noch Wehe. Ueberhaupt warfen ihnen die Gegner vor, ſie 
hielten es für nichts Wunderbares, daß Chriſtus durch verſchloſſene 
Thüren ein⸗ und ausgegangen ſei, da ſie auch den Leibern der auf— 
erſtandenen Gerechten die Sichtbarkeit, Greifbarkeit und Geſtalt ab⸗ 
ſprächen und ſie als leibloſe Schatten beſchrieben. Das Letztere war 
vielleicht nur eine ihnen aufgebürdete Conſequenz, für die ſie ſich 
ihrerſeits durch die gehäſſige Verdächtigung entſchädigten, da die 
Gegenpartei ſo ſtark die verklärten Qualitäten des ſacramentlichen 
Leibes betonte, müßte ſie von der Annahme ausgehen, daß die 
Menſchheit des Herrn gleich von dem Momente der Einigung an 
unvergänglich geworden und in die Gottheit aufgelöſt worden ſei. 
Sie beſchuldigten alſo den Widerpart des Aphthartodoketismus. 
Dieſe Berichte geben uns keineswegs eine vollſtändige und er- 
ſchöpfende Vorſtellung von der eigentlichen Lehre des Michael Sici— 
dites, ja wir würden aus ihnen den charakteriſtiſchſten Punkt und die 
eigentlichſte Tendenz derſelben nicht einmal erkennen und ſie geradezu 
für eine bloße Erneuerung der Anſichten des Ammonius von Aleran- 
drien und des Anaſtaſius vom Sinai halten müſſen, wenn ſie nicht 
durch einige andere Urkunden, welche ſich unzweifelhaft auf dieſen 
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Streit beziehen, da ſie in allen Nebenpunkten die geſchichtlichen Dar⸗ 
ſtellungen deſſelben beſtätigen, nach ſehr weſentlichen Seiten hin er⸗ 
gänzt würden. Es ſind dieß die beiden ſchon erwähnten Briefe, 
welche die Namen des Zonaras und des Glykas tragen, von denen 
aber ungewiß, zum Theil ſehr unwahrſcheinlich iſt, daß ſie wirklich 
dieſe zu Verfaſſern haben. 

Dem Briefe des Zonaras, den Leo Allatius (a. a. O. 545 ff.) 
mittheilt und auch Bonaventura Vulcanius in die Anmerkungen zu 
ſeiner Ausgabe der Schrift des Cyrillus von Alexandrien gegen die 
Anthropomorphiten (bei Migne, gr. Patrologie, Bd. 76, 1073 ff.) auf⸗ 
genommen hat, entheben wir folgende Stelle: „Das aufgelegte Brod 
iſt eben jenes Fleiſch Chriſti, welches damals geopfert (ayınoJFeica!) 
und im Grabe beigeſetzt worden iſt. ... Wäre das Fleiſch des 
Herrn nicht vergänglich, jo erläge es nicht dem Vergehen (od) 
im Tode, denn das Unvergängliche iſt über alles Vergehen erhaben. 
So wird nun auch das aufgelegte Brod, da es als wirkliches Fleiſch 
Chriſti der Vergänglichkeit erliegt, mit den Zähnen zerſchnitten und 
zermalmt, denn wenn es unvergänglich wäre, würde es weder einen 
Schnitt erleiden, noch überhaupt von uns verzehrt werden.“ Stimmt 
bis hierher der Brief ganz mit dem Berichte der byzantiniſchen Hiſto⸗ 
riker überein, ſo ergänzt er dagegen dieſe durch die folgende von 
ihnen nicht berührte Wendung: „Aber die Qualität der Unſterblich⸗ 
keit folgt fpäter. . .. Denn wenn auch das Fleiſch des Herrn dem 
Tode erlag und im Grabe beigeſetzt werden mußte, ſo hat es doch 
nicht die Verweſung (diapFooa) erlitten .. . „ denn durch die Gott⸗ 
heit bewahrt, wurde es ganz und gar unvergänglich. So geht auch 
das aufgelegte Brod, nachdem es von den Zähnen zerbröckelt und in 
den Schlund wie in ein Grab hinabgelaſſen iſt, ſofort in die Un⸗ 
vergänglichkeit über, da es nach Johannes von Damaskus für die 
obe der Seele beſtimmt iſt 7 s wuyig ob zarararrousvog, 
freies Citat der Worte in dem angeblichen Briefe des Manſur an 
F üpsogrov korw, eig OVvoraoıw ul 
nv ob je uν OJ Kwoodv, in der Homilie wird die odo 
rij uwys nicht erwähnt. Wenn darum die Sterbenden mit reinem 


1) Wir haben ſchon mehrmals darauf hingewieſen, daß den Griechen der 
Conſecrationsact von Anfang an weſentlich als Opferact galt. Dem entſpricht 
es, daß das Wort ayıadeır, das die Conſecration bezeichnet, zugleich die Ber 
deutung des Opferns, und Zepovpyeiv, das zunächſt opfern heißt, zugleich die 
des Conſeerirens annimmt: äoros lepovoyndeis iſt geradezu confecrirtes Brod. 


er 
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Gewiſſen an Chriſti heiligen Myſterien Theil nehmen, ſo werden ſie, 
wie der göttliche Chryſoſtomus ſagt, von Engeln ſchützend geleitet 
und fortgeführt wegen jenes Biſſens, den ſie empfangen haben.“ 

Von dem Briefe an Joannicius, den die Handſchriften meiſt 
dem Glykas, einige aber gleichfalls dem Zonaras beilegen, hat Alla- 
tius ſieben Fragmente (a. a. O. 433. 541 — 544) mitgetheilt. Wir 
laſſen einige Stellen folgen: „Ich verlange zu wiſſen, welches Fleiſch 
hier [Joh. 6, 53] gemeint ſei, ob das, welches damals geopfert und 
im Grabe beigeſetzt wurde, oder das von den Todten auferweckte 
und am Abend den Jüngern offenbar gewordene. Gieb mir darauf 
Antwort. Das von den Todten auferweckte wurde auch unvergäng— 
lich auferweckt, wie wir belehrt ſind, und fein, leicht, geiſtig, ſo fein, 
daß es aus dem verſiegelten Grabe hervor- und durch die verſchloſſene 
Thür hineingehen konnte. Das damals geopferte und dem Grabe 
übergebene aber war ſeiner Natur nach vergänglich und von grobem 
Stoffe, denn wäre es dieß nicht geweſen, ſo würde es überhaupt 
keinen Schnitt erlitten haben, noch im myſtiſchen Mahle den Jüngern 
zur Speiſe gegeben worden ſein. Beachte nun dieß: das von den 
Todten auferweckte und augenblicklich unvergänglich, fein, leicht und 
geiſtig gewordene [Fleiſch! kann unmöglich mit den Zähnen zer— 
ſchnitten und in Wahrheit gegeſſen werden“ (S. 542 f.). Aber ſo 
entſchieden dieſer Brief die Aphtharſie des Leibes Chriſti vor der 
Paſſion und demgemäß auch die Aphtharfie deſſelben im Abendmahle 
in Abrede ſtellt, ſo giebt er doch zu, daß er in dieſem trotz ſeiner 
Vergänglichkeit als vergottet (reFewudvog) genoſſen werde, und wird 
ihm demnach dieſes Prädicat auch im irdiſchen leidensfähigen Zu⸗ 
ſtande nicht abgeſprochen haben. Er ſagt (a. a. O. 542): „Obgleich 
wir nach dem Augenſchein (TO ονννονν⁰ Brod eſſen, eſſen wir 
nichtsdeſtoweniger vergottetes Fleiſch Chriſti ſelbſt“, und (543): „Wir 
eſſen wahrhaft vergottetes Fleiſch, denn wenn auch dem Augenſchein 
nach die göttlichen Myſterien Brod und Wein ſind, ſo werden ſie 
doch durch das Herabkommen des heiligen Geiſtes in Fleiſch und 
Blut Chriſti verwandelt, aber nicht wird man behaupten, daß es 
durch dieſe Verwandlung (neraßarsoIaı) auch durchaus unvergäng⸗ 
lich ſei.“ Der zwiſchen oao& regeνẽ= und üpsogros gemachte 
Unterſchied kann nur darin beſtehen, daß jene Qualität als die Wir- 
kung der unio hypostatica, dieſe dagegen als die der Auferſtehung 
gedacht wurde, jene als zunehmende Mittheilung göttlicher Qualitäten, 
dieſe als vollendete Durchdringung und Sättigung mit denſelben. 
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Die Aphtharſie iſt demnach die Vollendung der ehe. Da die 
Gegner wahrſcheinlich ſchon die Neigung verriethen, den Leib Chriſti 
als vom Himmel herabſteigend und in dem Abendmahle präſent wer⸗ 
dend zu denken, ſo tritt, geſtützt auf Johannes von Damaskus (de 
orthod. fid. IV, 13), der Brief dieſer Hinneigung zu abendländiſchen 
Vorſtellungen ſcharf entgegen (a. a. O. 433): „Johannes von Da⸗ 
maskus ſagt in ſeinem Capitel von den unbefleckten Myſterien Chriſti: 
Nicht kommt der erhöhte Leib vom Himmel herab, ſondern Brod und 
Wein werden in Fleiſch und Blut Gottes verwandelt. ... Daher 
irren die, welche behaupten, daß wir von dem von den Todten Auf- 
erweckten, zum Himmel Erhöhten und von dort Herabkommenden 
das Fleiſch eſſen und ſein Blut trinken. Denn wie ſoll dorthin 
Fleiſch kommen, wo der Leib in göttlicher Geſtalt beſteht?“ Wie 
der Brief des Zonaras, ſo behauptet auch dieſer Brief, daß durch 
den Genuß der vergängliche Leib Chriſti in dem Communicanten in 
den unvergänglichen verwandelt werde (S. 544): „Obgleich von uns 
dieſes Brod als Fleiſch Chriſti gegeſſen wird, ſo fällt es doch nicht 
der Vernichtung anheim, noch geht es in den Magen, wie dieſe ge⸗ 
wohnte und wandelbare Speiſe, ſondern ſobald es verzehrt und be- 
ſtattet wird, erleidet es in uns ſelbſt, wie der Damascener Johannes 
jagt, eine Verwandlung [es iſt wiederum der Brief an Zacharias 
gemeint], analog dem, was an dem heiligen Fleiſche Chriſti geſchehen 
iſt, inſofern es geſtorben, in uns beſtattet, aber der Ver⸗ 
weſung überlegen erkannt wird.“ Alles das, was dieſer Brief an den 
Joannicius über die immaterielle Natur des auferſtandenen und verklär⸗ 
ten Leibes ſagt, ſtimmt haarſcharf mit dem überein, was in dieſer Be⸗ 
ziehung Nicetas der Partei des Michael Sicidites zum Vorwurfe macht. 

Wir kommen noch einmal auf die Homilie des Petrus Manſur 
zurück. Wenn wir erwägen, daß in ihr dieſelbe Anſicht über die 
immaterielle Natur des verklärten Leibes Chriſti auf Grund eines 
Citats aus Gregor von Nazianz ausgeſprochen iſt, wenn wir uns 
ferner erinnern, daß von ihr der Genuß des o PIuprov im 
Sacramente damit motivirt wird, daß der Herr das Abendmahl zu 
ſeinem Gedächtniß geſtiftet, das Gedächtniß des Todes aber die Ver⸗ 
gänglichkeit ſei (Savarov ⁰M PIooa 2orw), und damit die Aus⸗ 
ſage des Nicetas vergleichen, die Partei des Sicidites habe im Abend⸗ 
mahl nur ein Opfer geſehen und demnach das Object deſſelben als 
do und ayvyor, als vernunftlos und unbeſeelt, d. h. als todt und 
leblos, beſchrieben, — ſo können wir, auch von allen ſonſtigen Ueberein⸗ 
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ſtimmungen zwiſchen der Homilie und den beiden hier beſprochenen 
Briefen abgeſehen, kaum bezweifeln, daß die Homilie der Zeit dieſes 
Streites angehöre und eine Urkunde deſſelben ſei. So gut aber der um 
1160 in Conſtantinopel auftretende Sicidites noch die Seele dieſes 
Streites nach 1190 bildete, konnte auch der ſchon um das Jahr 1157 
literariſch thätige Mönch Manſur an ihm betheiligt ſein, zumal die 
Controverſe ſchon bis zum Jahre 1192 und in ihren Anfängen wohl 
über daſſelbe zurückging. 

Dieſer Streit wurde nicht durch eine Synode entſchieden; Ni— 
cetas und Ephraem erzählen, Kaiſer Alexius III. habe ſich 1199 der 
richtigeren Meinung zugewandt und ſo die gegentheilige ſich in ſich 
ſelbſt verzehren laſſen. Sie taucht ſeitdem nicht mehr auf und es 
blieb fortan übereinſtimmende Lehre des Morgenlandes wie des Abend— 
landes, daß in der Euchariſtie der unvergängliche, d. h. der leidens⸗ 
freie und unſterbliche, Leib Chriſti diſtribuirt und genoſſen werde. 
Zugleich war dieſer Streit der letzte Verſuch geweſen, der morgen— 
ländiſchen liturgiſchen Sitte der Erhebung und des Brechens des eucha— 
riſtiſchen Brodes eine mehr als ſymboliſche Bedeutung zu ſichern. 


8, 44. Mittlerer Durchſchnittscharakter der griechiſchen Abend- 
mahlslehre in dieſem Zeitraume. 

Es ſind nur die charakteriſtiſcheren Erſcheinungen der griechiſchen 
Abendmahlslehre in dieſer Periode, die wir bis dahin geſchildert ha— 
ben, Zeugniſſe und Schriftſtücke, in denen ältere Traditionen ent— 
weder in beſtimmter Weiſe wiederkehren und ihre lange nachwirkenden 
Einflüſſe zeigen oder, mit anderen Traditionen verſchmolzen, zu neuen 
Lehrbildungen geworden find. Da ihnen allen der Begriff der Ver- 
wandlung gemeinſam iſt, ſo erweiſt ſich der beſtimmtere Charakter, den 
ſie tragen, daran, daß ſie ſich mit der allgemeinen vagen Vorſtellung 
der Verwandlung nicht begnügen, ſondern die Art und Weiſe, in der 
ſie dieſelbe vollzogen denken, näher bezeichnen, zum Theil ſogar in 
einer entwickelteren Theorie darlegen. Die rein ſymboliſche Auffaſ— 
ſung haben wir in ihnen nirgends vertreten gefunden, ſondern wo 
das ſymboliſche Element, wie in dem Beſchluſſe des Conſtantinopoli⸗ 
taniſchen Conciles vom Jahre 754, auch noch ſo ſtark vorſchlägt, da 
verbindet ſich doch mit ihm mindeſtens die Annahme einer dynamiſchen 
Veränderung. Andere Ausſprüche, die wir unterſucht haben, ſprechen 
die Thatſache der Verwandlung ſo entſchieden und unbedingt aus, 
daß wir uns faſt auf den Boden der abendländiſchen Anſchauung 
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verſetzt glauben, — aber von der Transſubſtantiationslehre findet ſich 
noch keine Spur, wenn nicht in ſpäteren Interpolationen älterer Ur⸗ 
kunden, wie wir dieß an dem Dialoge des Samonas von Gaza ge— 
zeigt haben; ſie iſt ſchon dadurch ausgeſchloſſen, daß die Griechen, 
auch wo ſie mit dem ſchärfſten Accente die Identität des euchariſtiſchen 
und des erhöhten Leibes betonten, an ein Präſentwerden des letzteren 
im Sacramente nicht dachten, ſondern nur von einem Werden des 
euchariſtiſchen zum himmliſchen Leibe wußten, das man ſich meiſt 
durch die Vorſtellung der Transformation nach Analogie des Ernäh- 
rungsproceſſes vermittelte. 

Von dieſen bisher betrachteten und beurtheilten Erſcheinungen 
haben wir die ſehr zahlreichen Ausſprüche und Urkunden zu unter- 
ſcheiden, die entweder in wörtlicher Anführung nur ältere patriſtiſche 
Theorien wiederholen oder aus der Totalität der patriſtiſchen Tra— 
dition nur die allgemeine Vorſtellung einer wirklichen Verwandlung 
des Brodes und Weines in Chriſti Leib und Blut abſtrahiren, aber 
ſich jeder Andeutung über die Modalität dieſes Vorganges enthalten, 
weil ſein ſchlechthin übernatürlicher und übervernünftiger Charakter 
jede dialektiſche Vermittelung unmöglich mache. Als ſchlagendes Bei— 
ſpiel für das erſtere Verfahren dürfen wir die Panoplia des Euthy⸗ 
mius Zigabenus (um 1118) anführen, in deren 25. Titel (in 
dem 1711 zu Tergoviſt in der Walachei gedruckten griechiſchen Ori— 
ginale, das nun auch von Migne in dem 130. Bande ſeiner griechi⸗ 
ſchen Patrologie wieder abgedruckt worden iſt) ohne irgend einen er— 
läuternden Zuſatz das 37. Capitel der katechetiſchen Rede Gregor's 
von Nyſſa und das 13. Capitel des 4. Buches der fides orthodoxa 
von Johannes von Damaskus einfach neben einander geſtellt find, offen- 
bar weil der Dogmatiker in ihnen die entſcheidendſten und aus⸗ 
reichendſten Autoritäten der ganzen patriſtiſchen Tradition ſeiner Kirche 
ſah. Ebenſo hat Nikolaus von Methone in der zweiten ſeiner 
beiden von Demetrakopulos ſchon 1865 zu Leipzig herausgegebenen 
Reden gegen die Häreſie des Soterichus (S. 59) die Theorie des 
Gregor von Nyſſa im Auszuge wiedergegeben. 

Als Beleg für die zweite Richtung, welche die beſtimmteren Vor⸗ 
ſtellungen der älteren Väter umging und ſich mit dem mittleren 
Durchſchnitt ihrer Lehrbildung als dem Niederſchlage der ganzen im 
Weſentlichen übereinſtimmend gedachten Ueberlieferung der Kirche be⸗ 
gnügte, heben wir die bekannte apologetiſche Schrift dieſes Nikolaus 
hervor: ad eos, qui haesitant ajuntque panem et vinum non 
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esse corpus et sanguinem Domini nostri Jesu Christi (biblio- 
theca patr. Paris. ed. de la Bigne, XII, 516 — 520). Es wird 
genügen, den ſehr weitſpurigen Inhalt derſelben in die Kürze zu— 
ſammenzuziehen: Das myſtiſche und unblutige Opfer, durch welches 
Brod und Kelch in den Leib und das Blut des Herrn verwandelt 
werden (eramosioFe:), iſt von Chriſtus ſelbſt geſtiftet. Der Zweck 
iſt die Gemeinſchaft (uerovoi«) mit Chriſto, das Leben in ihm oder 
die eos, inſofern wir durch den Genuß feines Leibes und Blu— 
tes ſelbſt ſein Leib werden. Denn da unſer Fleiſch durch die Sünde 
verderbt iſt, thut uns ein neues Fleiſch noth. Die Zweifler werden 
daran erinnert, daß der, welcher das Univerſum aus dem Nichts in 
das Daſein eingeführt hat, — die eine Hypoſtaſe der Trias, die in 
den letzten Tagen Fleiſch geworden iſt — das Brod in ſeinen Leib 
zu verwandeln befohlen hat und daß darum jeder Zweifel an der 
Wahrheit ſeines Wortes ihn ſelbſt der Ohnmacht zu zeihen wagt. 
Das Weſen der Verwandlung iſt ebenſo übernatürlich und überver- 
nünftig, wie die jungfräuliche Geburt, und darf ſo wenig angezweifelt 
werden als die Auferſtehung von den Todten, die Himmelfahrt und 
die übrigen übernatürlichen und übervernünftigen Wunder Chriſti. 
Auch das iſt kein Grund zum Zweifel, daß die Sinne nicht Fleiſch 
und Blut, ſondern Brod und Wein ſehen, da Gott aus Accommo— 
dation (oixovouıxws) mit den gewohnten Nahrungsmitteln feine Gott— 
heit verknüpft, damit nicht die Menſchen, wenn ſie Fleiſch und Blut 
ſähen, ſich ſchaudernd von dem Unterpfande des Lebens abwenden 
(Reminiscenzen aus Johannes von Damaskus und Cyrill von Alexan— 
drien). In dieſem Glauben bringt die Kirche vollkommenes und le— 
bendiges [d. h. geſäuertes! Brod oder vielmehr den vollendeten 
und nach dem Leiden ganz gebliebenen (Citat von Joh. 19, 36) Leib 
dar, den der erſte und große Hoheprieſter als Opferer und Opfer 
ſeinen eigenen Myſten geſtiftet hat. Dieſe Stiftung iſt der Grund 
und Urſprung der übereinſtimmenden Ueberlieferung der Kirche, deren 
Urheber alle Apoſtel, ſpeciell Jacobus für Jeruſalem, Petrus und 
Paulus für Antiochien, Paulus wiederum für die ganze [Heiden— 
Welt, Marcus für Alexandrien, Johannes und Andreas für Aſien 
und Europa geweſen find, und alle haben dieſelbe der geſammten 
Kirche durch die von dem heiligen Clemens aufgezeichnete Liturgie ſes 
iſt das 8. Buch der apoſtoliſchen Conſtitutionen gemeint, aus dem 
Cap. 12, §. 16. 17 vollſtändig mitgetheilt werden] überliefert. Der 
Gedanke, daß die Feier der Kirche an Kraft und Wirkung hinter der 
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urſprünglichen Feier Chriſti nicht zurückſteht, ſondern dieſer vollkom⸗ 
men äquivalent iſt, wird unter Berufung auf Matth. 28, 20 damit 
motivirt, daß Chriſtus noch immer in ihr gegenwärtig iſt und wirkt. 
Eine ganze Reihe von Schriftſtellern läßt ſich aus dieſer Periode 
anführen, die alle die einfache Thatſache der Verwandlung in Aus⸗ 
drücken wie weranosiv, ueraßarev u. ſ. w. oder die Theſe aus⸗ 
geſprochen haben, daß die conſecrirten Elemente in Wahrheit Leib oder 
Fleiſch und Blut Chriſti ſeien; Leo Allatius hat in ſeinen Exercita⸗ 
tionen gegen Creyghton ſehr viele Beiſpiele dieſer Art aus zum Theil 
nur handſchriftlich exiſtirenden Büchern geſammelt und damit dem 
römiſchen Dogma einen ſehr weſentlichen Dienſt zu erweiſen geglaubt, 
ohne zu ahnen, wie wenig ſie für dieſes beweiſen. Es verlohnt 
nicht, von ihnen Act zu nehmen. Wir verweiſen nur auf den Be- 
richt des Nicephorus Calliſtus, hist. eccles. I, 28, über das 
Abendmahl (bei Allatius a. a. O. S. 422), die Stellen des Jo- 
hann, Patriarchen von Jeruſalem, (S. 430), des Niko⸗ 
laus von Methone in ſeiner Schrift de azymis (S. 423), des 
Mönchs Matthäus im Tractate de azymis (S. 434). 
Bekanntlich hat die griechiſche Theologie in dieſer Periode noch 
immer anerkennenswerthe Leiſtungen auf dem Gebiete der Exegeſe 
aufzuweiſen; Oekumenius, Biſchof von Tricca in den letzten Zei- 
ten des zehnten Jahrhunderts, Theophylakt, Erzbiſchof von Achrida 
in Bulgarien (geſt. nach 1107), und der Conſtantinopolitaniſche Mönch 
Euthymius Zigabenus (nach 1118) haben in ihren neuteſta⸗ 
mentlichen Commentaren mit größerer oder geringerer Selbſtändigkeit 
des Urtheils die exegetiſche Tradition ihrer Kirche zuſammengefaßt und 
damit den Grund nicht allein zu den ſpäteren Catenen, ſondern auch 
zu der hiſtoriſchen Exegeſe überhaupt gelegt. — Die beiden Letzteren 
gewähren uns in ihren Evangeliencommentaren die Möglichkeit, in Be⸗ 
ziehung auf unſeren Gegenſtand nachzuweiſen, wie auch die exege— 
tiſche Ueberlieferung derſelben Strömung wie die dogmatiſche folgte. 
Es ſind hauptſächlich folgende allgemeine Gedanken, die ſie verarbeitet 
hat: 1) Auf unausſprechliche Weiſe wird dieſes Brod durch die my⸗ 
ſtiſche Eulogie und das Herabkommen des heiligen Geiſtes in das 
Fleiſch des Herrn verwandelt (απτeααðẽS t; Niemand befremde es 
darum, daß das Brod als Fleiſch geglaubt wird (Theophyl. zu Joh. 
6, 48—52). 2) Dieſe Verwandlung ſteht für beide Commentatoren 
ſo feſt, daß ſie ſich gegen jede bloß ſymboliſche Auffaſſung verwahren. 
Theophylakt ſagt zu Matth. 26, 26: „Da er geſprochen: dieß iſt 
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mein Leib, zeigt er, daß das auf dem Altare geheiligte Brod der Leib 
des Herrn ſelbſt (dr) iſt und nicht der Antityp, denn er ſprach 
nicht: das iſt der Antityp, ſondern: das iſt mein Leib, denn auf un- 
ausſprechliche Weiſe wird es verwandelt, wenn es uns auch Brod 
ſcheint; da wir nämlich ſchwach ſind und es nicht ertrügen, rohes 
Fleiſch zu eſſen und Menſchenfleiſch, deßhalb ſcheint es uns zwar Brod, 
iſt aber wirklich (1 Ovzı) Fleiſch.“ In ganz ähnlicher Weiſe ſpricht 
er ſich zu Marc. 14, 22 — 25 aus. Euthymius Zigabenus jagt zu 
Matth. 26, 28: „Er ſprach nicht: das ſind die Symbole meines Leibes 
und Blutes, ſondern: das iſt mein Leib ſelbſt und mein Blut ſelbſt.“ 
3) Theophylakt hebt mit Nachdruck den Gedanken des Cyrill von 
Alexandrien hervor, das Fleiſch, das wir eſſen, ſei nicht eines bloßen 
Menſchen, ſondern Gottes Fleiſch und im Stande, zu vergotten (980 
notet,), als mit der Gottheit vermengt (zu Joh. 6, 53 — 56). 
4) Gleichwohl laufen in bunter Miſchung, aber meiſt ſehr compen- 
diöſer Darſtellung differente Vorſtellungen der älteren Patriſtik ohne 
alle Vermittelung in dieſer exegetiſchen Tradition neben einander her. 
Bei Theophylakt zu Joh. 6, 48 —52 begegnet uns zunächſt die Theorie 
des Gregor von Nyſſa in folgendem Ausſpruch: „Als der Herr im 
Fleiſche wandelte und ſich von Brod nährte, wurde jenes Brod, das 
er aß, in ſeinen Leib verwandelt, ſeinem heiligen Fleiſche aſſimilirt, 
und trug zum Wachsthum (avEnoıs) und zum Beſtehen deſſelben bei 
nach menſchlicher Weiſe; ſo wird auch das Brod in das Fleiſch des 
Herrn verwandelt“ (ueraßarreraı). Iſt hier die Transformation un⸗ 
zweifelhaft ausgeſprochen, ſo ſcheint umgekehrt dem Euthymius Ziga— 
benus der Begriff der eranolnoig einfach mit dem der Iewoıg zur 
ſammenzufallen (zu Matth. 26, 28): „Uebrigens darf man nicht auf 
die Natur der Stoffe ſehen, ſondern auf ihre [d. h. die ihnen mite 
getheilte und in ihnen wirkende] Kraft (dvvanıs); denn wie er das 
angenommene Fleiſch vergottete (29%), ſo verwandelt (uera- 
moet) er auch dieſe in feinen lebenſchaffenden Leib und fein koſtbares 
Blut und in die Gnade derſelben.“ Doch ſagt auch Theophylakt zu 
Marc. 14, 22 — 25: „Der Barmherzige läßt ſich zu uns herab und 
bewahrt die Geſtalt (eidos) des Brodes und Weines, verwandelt 
(usraoroyysor) fie aber in die Kraft des Fleiſches und Blutes.“ 
So wollen dieſe Exegeten zwar die bloß ſymboliſche Auffaſſung des 
Abendmahls entſchieden fern gehalten wiſſen, ſchwanken aber, indem ſie 
nur die älteren Autoritäten abgekürzt zuſammenflechten, ohne auch 
nur den Verſuch zu wagen, ihre Discordanzen zu concordiren, zwiſchen 
Jahrb. f. D. Th. XIII. 4 
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Transformation und dynamischer Veränderung. Daneben gehen noch 
die allegoriſchen Interpretationen der alten Alexandriner her, daß das 
Brod ſtärke und der Wein erfreue, daß der Leib die Praxis, das 
Blut die Theorie bedeute, u. ſ. w., ſie geben nur zu dem exegetiſchen 
Verſtändniß den myſtiſchen Sinn. 5) In Beziehung auf die Wir- 
kung des Sacraments ſpricht Euthymius zu Matth. 26, 28 nur den 
kurzen Gedanken aus, daß durch den für Alle identiſchen Genuß auch 
Alle Eins in Chriſto werden, „denn der Logos hat ſich mit dem an— 
genommenen Fleiſch vereinigt, dieſes aber vereinigt ſich wiederum mit 
uns durch den Genuß.“ Dagegen wiederholt Theophylakt zu Joh. 
6, 57 — 59 in wenigen Worten den Kern der Cyrilliſchen Theorie: 
„Es erfolgt eine wunderbare und übervernünftige Vermiſchung, ſo 
daß Gott in uns iſt und wir in Gott ſind .. . .; nicht eſſen wir 
Gott [vom Fleiſche] entblößt (wor), denn unberührbar iſt er, un⸗ 
körperlich, nicht mit den Augen, noch mit den Zähnen zu erfaſſen; 
ebenſo wenig eſſen wir das Fleiſch eines bloßen Menſchen, denn es 
kann uns nichts nützen, ſondern da Gott vermöge der Vermiſchung 
das Fleiſch mit ſich vereinigt hat, ſo iſt ſein Fleiſch lebenſchaffend, 
nicht als ob es in Gottes Natur übergegangen wäre — das ſei 
ferne! —, jondern wie es an dem glühenden Eiſen geſchieht, welches 
Eiſen bleibt und die Wirkung des Feuers zeigt, ſo bleibt das Fleiſch des 
Herrn Fleiſch und iſt als des Gottes Logos Fleiſch lebenſchaffend.“ 


8. 45. Die Monophyſiten des Mittelalters: Dionyſius Barfa- 
libi (geſt. 1171) und Gregor Barhebräus (1264 — 1286). 
Während die orthodoxen Väter der griechiſchen Kirche in dieſer 

Periode ſich mit gleicher Entſchiedenheit gegen die Behauptung erklär⸗ 

ten, daß die conſecrirten Elemente Antitypen des Leibes und Blutes 

Chriſti und nicht ſein Leib und Blut ſelbſt ſeien, ſo finden wir da⸗ 

gegen bei den ſpäteren Monophyſiten die dynamiſche Anſchauung unter 

Beſtimmungen ausgeſprochen, die deutlich darauf ſchließen laſſen, daß 

ihnen Brod und Wein trotz der Conſecration ihre urſprüngliche Natur 

nicht verloren, ſondern nur den Charakter der Heiligkeit und eine 
neue wirkſame Kraft angenommen haben. Gleichwohl ſtehen ſie nicht 
an, ſie Chriſti wahren Leib und Blut zu nennen, ſie erklären ſie zum 

Theil geradezu für den von der Jungfrau geborenen Leib und recht⸗ 

fertigen dieſe Bezeichnung damit, daß das euchariſtiſche Brod von dem 

Logos ebenſo perſönlich aſſumirt werde wie die menſchliche Natur in 

der Incarnation und darum durch die Einigung eine Dignität em⸗ 
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pfange, die ihm von Natur fremd ſei !). Bei diefen Monophyſiten 
kehrt darum auch die ſeitdem verklungene Parallele mit dem Ver— 
hältniſſe der beiden Naturen in Chriſto wieder, aber während man 
dieſes in den chriſtologiſchen Kämpfen der früheren Zeit mit der Ana- 
logie des Abendmahls erläuterte, ſo ſchlug man nun den umgekehr— 
ten Weg ein: man bediente ſich der perſönlichen Einigung der beiden 
Naturen zum Verſtändniß des analogen Verhältniſſes im Abendmahle. 

Der Erſte, deſſen wir hier zu gedenken haben, iſt Jacobus oder, 
wie er ſich ſeit feiner Erhebung zum Epiſkopate nannte, Diony- 
ſius, der Sohn des Jacobiten Saliba, daher Barſalibi genannt. 
Gebürtig aus der kappadociſchen Landſchaft Melitene, wurde er nach 
dem Chronikon des Barhebräus 1154 von dem jacobitiſchen Patriar- 
chen Athanaſius zum Biſchof von Amida am Tigris in Armenien 
ordinirt, 1155 zum Biſchof von Mabug oder Hierapolis eingeſetzt, 
1166 kehrte er wieder als Biſchof nach Amida zurück und ſtarb da— 
ſelbſt 1171 (ogl. Aſſemani, biblioth. orientalis, II, 208, wonach die 
Angaben dieſes gelehrten Syrers ebendaſelbſt S. 156 zu berichtigen 
find). Die wichtigſte Stelle, in der er feine Anſicht am klarſten ent- 
wickelt hat und die wir darum an die Spitze ſtellen, iſt aus ſeiner 
Vorrede zu Matth. 27 zu entnehmen. Sie lautet nach Aſſemani 
(II, 191): „Warum gab er uns ſeinen Leib und ſein Blut? Wie 
das mit dem Eiſen geeinigte Feuer dieſem die ähnliche Kraft des 
Leuchtens und Brennens giebt, ſo hat auch Chriſtus, als er Brod 
und Wein in ſeine heiligen Hände nahm, dieſe wahrhaft zu ſeinem 
Leib und Blut gemacht und ihnen die Kraft, Heiligkeit und Wirkung 
gegeben, daß ſie, wenn wir ſie empfangen, den Tod von uns nehmen 
und uns unſterbliches Leben mittheilen. Wie ferner der Sauerteig 
die ganze Maſſe durchzieht, fo ziehen uns die Myſterien zur Unfterb- 
lichkeit. Wie endlich Gott ſein Fleiſch, mit dem er ge— 
einigt war, vergottet und zu Gott gemacht hat, nicht 
vermöge der Natur, ſondern vermöge der Wirkung 
(operatione, 2vsoyesla), jo wird der Leib, den wir eſ— 
fen, der von der Jungfrau geborene genannt und iſt 


) Nur ſelten klingt uns dieſer Gedanke bei den orthodoxen Vätern dieſer 

Periode an. So fagt Euſtratius, Metropolit von Nicäa in Bithynien um 

1117: „Wie der Erlöſer ſich feinen Leib durch die Aſſumtion angeeignet hat 

(dıa rijs moooAmbens oxeıwoaro), jo eignet er ſich das an feiner Statt ihm 

Dargebrachte [die Oblation] an, macht es ſich zu ſeinem Leibe und theilt es uns 

mit“ (vgl. Demetrakopulos, bibl. ecel. Vorrede S. 20; A. Mai, spie. Rom. X, 51.) 
4 * 
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es, nicht vermöge der Natur, ſondern vermöge der 
Einigung mit dem Gotte Logos.“ Barſalibi ſteht nicht an, 
dieſe Einigung des Logos mit dem Brode und Wein, kraft deren 
dieſe, ohne ihre Natur zu ändern, dennoch der von der Jungfrau ge- 
borene Leib heißen und find, eine perſönliche zu nennen, eine Wong 
oͤnoorariu, die für ihn, den Monophyſiten, vermöge der Identität 
von gioıs und öndoraoıs der dy νονιν pvoın durchaus äquivalent 
iſt. Er ſagt in ſeiner Erklärung der Meſſe, Cap. 14 (bibl. orient. 
a. a. O. 196 f.): „Wir müſſen hier unterſuchen, warum der heilige 
Geiſt über das Brod und den Wein herabfommt. Siehe, der 
Sohn kommt hernieder und einigt ſich damit perſön⸗ 
lich. . . . Wir ſagen: wie der Vater wollte, daß der Sohn Fleiſch 
würde, der Sohn in den Mutterſchooß der Jungfrau herabkam und 
aus ihr Fleiſch wurde, der heilige Geiſt aber ſich auf ſie niederließ, 
um dem Sohne ſeinen Leib aus ihr zu bilden, ſo will auch hier 
der Vater, daß der Sohn ſich auf dem Altare mit Brod 
und Wein perſönlich einige.“ Brod und Wein ſind alſo auch 
nach der Conſecration noch, was ſie waren, wie die Menſchheit Chriſti 
nicht in die Gottheit verwandelt iſt; wie aber dieſe nicht von Natur, 
d. h. an ſich, ſondern durch die perſönliche Einigung mit dem Logos 
Beſtandtheil der einen fleiſchgewordenen göttlichen Natur geworden 
und vergottet iſt, ſo ſind auch Brod und Wein im Abendmahle nicht 
von Natur, d. h. an ſich, ſondern kraft der perſönlichen Einigung 
des Logos mit ihnen der von der Jungfrau geborene Leib. Darum 
wirken ſie auch nun in göttlicher Kraft, was ſie von Natur nicht 
vermögen, und theilen ihre übernatürlichen Wirkungen durch den Ge— 
nuß der menſchlichen Natur ebenſo mit, indem ſie dieſelbe vergotten, 
wie das Feuer dem an ſich kalten und dunklen Eiſen die Qualitäten 
der Wärme und des Leuchtens mittheilt. Hier iſt unſtreitig am klar⸗ 
ſten die Anſicht ausgeſprochen, die Baur irrthümlich ſchon in den 
erſten Anfängen der griechiſchen Abendmahlslehre vorausſetzte und 
bereits aus Juſtin und Irenäus erzwingen zu können meinte. 

Auch Aſſemani (II, 191) iſt es nicht entgangen, daß dieſe Stellen 
den directen Gegenſatz zu der römiſchen Lehre bilden, aber wenn er 
darin nur eine Inconſequenz des Barſalibi ſieht und den Leſer zu 
überzeugen ſucht, daß derſelbe im Uebrigen vollkommen rechtgläubig 
über die Euchariſtie gelehrt habe, fo beruht dieß auf der Nichtbeach⸗ 
tung theils der Differenz zwiſchen der liturgiſchen und der dogma— 
tiſchen Ausdrucksweiſe, theils auf jener Ueberſchwenglichkeit, mit der die 
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Griechen gern über die Myſterien reden und von der ſie ſich leicht 
über die Grenzlinien ihres eigentlichen Gedankens fortreißen laſſen. 
Zunächſt darf es uns nicht befremden, wenn Barſalibi bisweilen von 
der Verwandlung der Elemente redet, obgleich er in ihnen noch immer 
Brod und Wein ſieht, die nur durch die perſönliche Einigung mit 
dem Logos in eine höhere Wirkſamkeit eingetreten und fo dynamiſch 
allerdings etwas Anderes geworden ſind, als ſie vorher waren, näm— 
lich ſein ſacramentlicher Leib. Wir erſehen dieß aus dem 12. Capitel 
der expositio missae, p. 190, wo er dieſen Vorgang mit der analo— 
gen Verwandlung erläutert, welche einſt Gott an dem Fleiſche 
des Paſchalammes vollzogen habe, damit es den Hebräern zur Ret— 
tung gereichen konnte. In dieſem Sinne iſt es auch zu nehmen, 
wenn er Cap. 13 (a. a. O.) ſagt: „Die Myſterien werden Leib und 
Blut genannt, weil ſie das nicht ſind, was ſie ſcheinen, denn den 
Augen ſcheinen ſie Brod und Wein zu ſein, aber ſie werden als Leib 
und Blut Gottes erkannt und ſind es“; denn unmittelbar darauf be— 
merkt er: „Wie Jeſus ſelbſt nur Menſch ſchien und Gott war, fo 
ſcheinen jene Brod und Wein, ſind aber Leib und Blut.“ Sein 
Ausſpruch geht alſo nicht darauf aus, daß das, was die Sinne an 
den conſecrirten Elementen wahrnehmen, leerer Schein ſei, ſondern 
iſt nur die einfache Antitheſe gegen die Vorſtellung, daß die Elemente 
nach der Conſecration nur das ſeien, was ſie ſcheinen, und nicht zu— 
gleich etwas Höheres. Gegen den Neſtorianismus erklärt er beſtimmt 
(Cap. 13, S. 40): „Wir müſſen hier unterſuchen, ob wir den Leib 
und das Blut des göttlichen Logos genießen oder des von Maria 
gebornen Menſchen. Wir ſagen, es ſei des göttlichen Logos Leib . . . 
nicht der eines Menſchen.“ Wie ſchon der Monophyſit Severus 
von Antiochien, ſo ſagt ferner auch Barſalibi a. a. O. Cap. 18, 
S. 206: „Wir behaupten, daß dieſe Myſterien des Leibes und Blu— 
tes, welche der Prieſter diſtribuirt und den Gläubigen reicht, ſo von 
ihm diſtribuirt werden, nicht wie ſie vor, ſondern wie ſie nach der 
Auferſtehung waren, nämlich leidensfrei, unſterblich und unverwes— 
lich.“ Im Commentare zum Evangelium Matthäi wirft er bei der 
Erklärung der Abendmahlsſtiftung die Frage auf (bei Aſſemani S. 190): 
„Wie nennt er das Brod ſeinen Leib, da ſein Leib doch beſeelt und 
vernunftbegabt war?“ Er antwortet darauf: „Wir müſſen ein zwie— 
faches Auge haben, der Seele und des Leibes, damit wir, wenn wir 
mit“ dem Auge des Leibes das von dem Prieſter auf den Altar ge— 
legte Brod ſchauen, mit dem Auge der Seele das Brod betrachten, 
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welches das wahre, mit Seele und Vernunft begabte Fleiſch des Herrn 
iſt, das er ſich von der Jungfrau geeinigt hat, wie er ſelbſt geſagt: 
das iſt mein Leib; ebenſo müſſen wir von dem Weine, den er ſein 
Blut genannt hat, denken und glauben.“ Liegt es in dem Weſen 
dieſer Duplicität der ſinnlichen Wahrnehmung und der geiſtlichen In⸗ 
tuition, daß auch zwiſchen dem euchariſtiſchen Brode und dem wirk⸗ 
lichen Fleiſche Chriſti, obgleich ſie in gewiſſem Sinne eins ſind, doch 
noch ein Unterſchied beſteht und daß jenes das bildliche Medium iſt, 
mit deſſen Hülfe ſich die gläubige Seele zu der Höhe ihres über- 
ſinnlichen Schauens erhebt, jo konnte auch wieder die facramentliche 
Einigung, die ihre Analogie an der hypoſtatiſchen oder phyſiſchen hat, 
zum Bilde der letzteren gebraucht werden. So ſagt er de expos. 
miss. C. 14, p. 198: „Daß nach der Conſecration der Logos in 
dem Opfer [d. h. dem dargebrachten Brode] wohnet, bedeutet, daß 
in der Jungfrau, nachdem ſie durch den heiligen Geiſt geheiligt wor⸗ 
den war, Gott der Logos gewohnt hat; daß er ferner durch den 
Willen des Vaters und das Herabkommen des heiligen Geiſtes das 
Brod zu ſeinem Leib und den Wein zu ſeinem Blut macht, bedeutet, 
daß er durch den Willen des Vaters und ſeinen heiligen Geiſt ohne 
Veränderung [feines Weſens; aus der Jungfrau Menſch geworden 
iſt. Daß endlich aus Leib, Brod und der Kraft des Va— 
ters [dem heiligen Geifte] ein himmliſcher Leib bereitet wird, bes 
deutet myſtiſch, daß die eine fleiſchgewordene Natur und Perſon aus 
Gottheit und Menſchheit zuſammengeſetzt iſt, denn dieſe myſtiſche 
[ſacramentale] unio drückt die natürliche und perſönliche unio des 
Logos mit ſeinem Fleiſche aus“ (designat). Wenn als die Factoren 
der ſacramentlichen unio Leib, Brod und Geiſt oder Kraft bezeichnet 
werden, ſo darf man dieſe nicht zugleich als ihre Beſtandtheile den⸗ 
ken, ſondern das Brod iſt der Stoff, der Leib bezeichnet die neue 
Qualität und Wirkſamkeit, die es in der Conſecration empfängt, der 
Geiſt aber die Kraft, die beides dem Brode in realer Weiſe giebt 
und ſomit den irdiſchen Stoff zum himmliſchen Leibe des Logos 
macht. 

In feiner Erklärung der Liturgie entſcheidet er ſich auch (bibl. 
orient. II, 189) für die Anſicht, daß Jeſus ſelbſt im letzten Abend⸗ 
mahle ſeinen Leib gegeſſen habe, und beruft ſich dafür neben Johannes 
Chryſoſtomus auf die Zeugniſſe des jacobitiſchen Patriarchen Jacob 
von Edeſſa (geſt. 710), des Patriarchen Cyriacus (um 710) und des 
Biſchofs Barkepha von Beth-Raman (geſt. 903). 
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Die Anſicht des Barfalibi vom Abendmahle iſt noch ausführ- 
licher von einem ſyriſchen Anonymus in einem Tractate de 
unione corporis Christi (bei Aſſemani II, 192 ff.) mit allen dia⸗ 
lektiſchen Spitzfindigkeiten ausgeführt, in denen ſich der monophy⸗ 
ſitiſche Streit bewegt. „Leib und Seele“, heißt es darin, „machen 
die Natur des Menſchen, Leib, Seele und Logos die Natur der 
Einigung Chriſti [die 1 pvoıs veoogxwu&rn) aus. Dieſer [ber 
euchariſtiſche Leib, der aus Brod und Wein, iſt zwar der wahre, 
von der Maria geborene Leib, aber nicht ſeiner Natur nach 
(natura), ſondern durch die Einigung und Kraft aus der Höhe 
[den heiligen Geiſt]. Wie der [wirkliche] Leib, obgleich er nicht vom 
Himmel ſtammt, doch der wahre Sohn Gottes des Vaters iſt, ſo iſt 
auch das Brod, obgleich nicht von der Jungfrau geboren, doch der 
wahre, von ihr ſtammende Leib. Nach feiner Natur [an fich] iſt es 
Brod und Wein, durch die Einigung aber Leib und Blut, wie auch 
ſein Leib nach feiner Natur [nach ſeiner natürlichen Beſchaffenheit] 
Fleiſch iſt, durch die Einigung aber wahrer Gott. Denn ſein Leib 
iſt wahrer Leib und wahrer Gott. Und wie er von der einen Seite 
Leib und von der andern Gott und dennoch ein und derſelbe iſt, da 
weder die Einigung zur Natur geworden iſt (in naturam 
conversa sit), noch die Natur die Einigung aufgehoben hat, ſo iſt 
auch der Natur nach weder das Brod Leib noch der Leib Gott, 
durch die Einigung aber iſt das Brod Leib und der Leib Gott. 
Durch die Einigung iſt der Logos Fleiſch und das Fleiſch Logos. 
Eine Natur iſt die des Brodes und Leibes vermöge der Einigung, 
nicht vermöge der Natur, und eine Natur iſt die des Fleiſches und 
Logos vermöge der Einigung, nicht vermöge der Vermiſchung (con- 
fusio) oder vermöge der Natur. Denn wer das Brod vom Fleiſche 
trennt [die ſacramentliche Identität von Brod und Fleiſch leugnet!, 
muß auch den Logos vom Fleiſche trennen [feine Fleiſchwerdung leug⸗ 
nen]. Wer zwei Naturen des Brodes und des Fleiſches [nach der 
ſacramentlichen unio] ſetzt, muß auch zwei Naturen des Logos und 
des Fleiſches [nach der Brwors @voıxz] ſetzen. Aber wie der Leib 
nicht natürlich (naturaliter) vom Vater geboren und dennoch ſein 
Sohn iſt, ſo iſt auch das Brod nicht natürlich von der Jungfrau 
geboren, aber durch die Einigung wahrer Leib. Das Brod iſt alſo 
[in dem Sinne] Leib, wie auch das Fleiſch Wort. ... Wie der 
Herr ſagt: ich und der Vater ſind eins, ebenſo verhält es ſich mit 
dem, was er geſagt hat: das iſt mein Leib! Aehnlich iſt jenes 
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zu verſtehen: wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater; auf 
dieſelbe Weiſe glauben auch wir, wenn wir den Leib aus Brod 
ſehen, den ſeum, nicht id] zu ſehen, der an das Kreuz geheftet wor 
den iſt. Wie er ſich den menſchlichen Leib geeinigt und nach der 
Auferſtehung vergottet hat, ohne doch die Natur deſſelben zu 
ändern, damit wir nämlich durch ihn den Vater ſehen könnten, ſo 
miſcht er (immiscet) ſich ſelbſt mit dem Opfer [hostia, dem 
in der Conſecration dargebrachten Brode] und macht es, ohne 
die Natur des Brodes zu ändern, auf göttliche und 
myſtiſche Weiſe zum Leibe, damit wir es mit reinem Gewiſſen 
genießen und ſo für unſere Seelen das Leben erwarten können. Wie 
er endlich geſagt hat: Niemand kann den Vater ſehen als durch mich, 
ſo kann auch, ſo zu ſagen, Niemand meinen Leib eſſen 
ohne durch das Brod der Oblation.“ 

Auch nach dieſem Tractat hat das Abendmahl ſeine Analogie in 
dem Myſterium der Incarnation: wie das Fleiſch Jeſu nicht an ſich, 
ſondern durch die Einigung des Logos mit ihm und die Mittheilung 
ſeiner göttlichen Kräfte göttlicher Natur und berechtigt iſt, an dem 
Namen des Sohnes Gottes theilzunehmen, ohne doch ſeine menſch— 
lichen Idiome in dieſer Einigung aufzugeben, ſo iſt auch das con— 
ſecrirte Brod nicht an ſich der von der Jungfrau geborene Leib, ſon— 
dern erſt die ſacramentliche Einigung giebt ihm dieſen neuen Cha- 
rakter, unbeſchadet ſeiner fortdauernden natürlichen Qualität. Eine 
Schwierigkeit entſteht erſt mit der Frage nach den Factoren der jacra- 
mentlichen Einigung und hier nehmen wir ſofort eine Unklarheit in 
dem zweideutigen und ſchwankenden Gebrauche wahr, den die Dar— 
ſtellung des Anonymus von dem Worte Einigung macht. Denn die 
Einigung des Brodes und des Leibes, von der er unverkennbar 
redet, drückt ihm nicht wie ſpäter Luther ein wirkliches Zuſammenſein 
beider aus, ſondern nur die ſacramentliche Beziehung, in welche das 
Brod zum Leib tritt, der reale Grund aber, in welchem dieſe Be— 
ziehung ihr Recht und ihre Wahrheit hat, iſt, wie der Schluß deut⸗ 
lich zeigt, die vorausgeſetzte Einigung des Logos mit dem Brode 
und die Durchdringung des letzteren mit den göttlichen Kräften des 
wirklichen Leibes, vermöge welcher es dieſen, ohne an ſeiner eigenen 
Naturbeſchaffenheit eine Einbuße erlitten zu haben, in dynamiſcher 
Aequivalenz vertritt und mit unzweifelhaftem Rechte als der von der 
Jungfrau geborene Leib geglaubt und empfangen wird. Wie daher 
Niemand den Vater ſehen kann als durch den Sohn, ſein ſichtbares 
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Ebenbild, ſo kann auch Niemand des Leibes Chriſti und ſeines Lebens 
theilhaftig werden als durch das Brod der Oblation, ſein ſichtbares 
Bild und ſeinen wirkſamen Erſatz auf Erden. Noch iſt zu beachten, 
daß der Anonymus wie auch Barſalibi Severianer iſt, doch bleibt er 
dem monophyſitiſchen Standpunkte darin treuer als dieſer, daß er 
die Einheit der beiden Naturen durch Natur, nicht durch Perſon 
bezeichnet. 

An die beiden beſprochenen Schriftſteller ſchließt ſich noch Gre— 
gor Barhebräus, auch Abulpharagius genannt, gleichfalls 
in Melitene 1226 geboren, der Sohn eines jüdiſchen Arztes, von 
1264 — 1286 jacobitiſcher Patriarch des Orients, nach Aſſemani's Ur- 
theil (bibl. or. II, 244) der bedeutendſte Schriftſteller ſeiner Kirche. 
In ſeiner Schrift Theologia seu candelabrum sanctorum de fun- 
damentis ecclesiastieis ſagt er lib. VI, c. 2, sect. 4 (a. a. O. 
293 ff.): „Wie die menſchliche Natur des Herrn nicht von Natur 
ſan ſich!, ſondern wegen der Einigung mit der göttlichen Natur Gott 
iſt und genannt wird, ſo ſind auch dieſes Brod und dieſer Wein 
nicht von Natur Leib und Blut, ſondern wegen der Gnade des 
heiligen Geiſtes, die über ſie kommt, werden ſie Leib und 
Blut Chriſti genannt.“ Als Monophyſit nennt er die menſch— 
liche Natur Chriſti wegen ihrer Einigung mit der göttlichen geradezu 
Gott. Darum läßt er auch die Dyophyſiten den Einwurf erheben: 
„Wenn das Brod und der Wein wegen der Gnade des Geiſtes Leib 
und Blut Gottes, der Leib und das Blut Gottes aber wegen der 
Einigung mit Gott ſelbſt Gott ſind, ſo iſt folglich jenes Brod und 
jener Wein Gott; wer kann das zugeben?“ Er antwortet darauf: 
„Wenn wir Brod und Wein von Natur Leib und Blut nennen 
wollten, Leib und Blut aber von Natur Gott, ſo wäre euer Ein— 
ſpruch gegründet, da aber der Sachverhalt ein anderer iſt, da wir 
zwar das Brod und den Wein wegen der Gnade des Geiſtes Leib 
und Blut, Leib und Blut Gottes aber nicht von Natur, ſondern nur 
wegen der Einigung mit Gott nennen, ſo iſt euer Einſpruch falſch.“ 
Seine Darſtellung iſt die einfachſte; Brod und Wein ſind ihm nicht 
an ſich Leib und Blut Chriſti, ſondern nur weil ſich mit ihnen die 
Gnade des Geiſtes verbindet und ſie mit göttlichen Kräften erfüllt. 
Ganz ſo haben Ephraem und Pſeudo-Chryſoſtomus gelehrt, dagegen 
darf man nicht mit Dorner (II, 193) auch die Lehre des Barſalibi 
mit der des Ephraem ohne Weiteres zuſammenſtellen, denn ſie hat 
chriſtologiſche Vorausſetzungen, die weit über Ephraem hinausweiſen. 
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Noch zweifelhafter ſcheint es mir, wenn Dorner a. a. O. nach Aſſe⸗ 
mani (II, 194) auch dem Anaſtaſius Sinaita dieſelbe Lehre zuſchreibt. 
Ich habe bis jetzt vergebens nach einem Belege dafür geſucht. Mit 
ungleich größerem Rechte kann man dagegen mit dieſen Erſcheinungen 
der ſpäteren Monophyſiten den Ruprecht von Deutz in Parallele 


ſetzen. 


8. 46. Die Neſtorianer des Mittelalters: Babäus der Große 
(um 628), Georg von Arbela (945 — 987), Ebedjeſus (geft. 1318) 
und der Patriarch Timotheus II. (ſeit 1318). 


Wir haben in dem §. 29 unſerer letzten Abhandlung ſchon 
darauf hingewieſen, daß die Neſtorianer dem ſymboliſch-dynamiſchen 
Standpunkte in der Abendmahlslehre treu geblieben ſind, wie er in 
den Jahrhunderten der großen chriſtologiſchen Kämpfe der Kirche über- 
einſtimmend von allen Parteien feſtgehalten wurde. Dieſer Stand- 
punkt ließ ſich auch leicht mit ihrer Chriſtologie vereinigen, die zwi— 
ſchen beiden von ihnen perſönlich gefaßten Naturen Chriſti ſcharf ſchied 
und ſie nur in der einen Perſon, dem einen Chriſtus, Gottes⸗ 
ſohn und Herrn, in ſeiner einheitlichen Wirkſamkeit, Würde und 
Anbetung verknüpft dachte. Dieſe Verknüpfung nannten fie ovvd- 
yeo. In ähnlicher Weiſe nahmen fie zwar das in feiner natürlichen 
Integrität unverändert fortbeſtehende Brod als Bild des zum Himmel 
erhöhten Chriſtus, bekannten aber gleichwohl einen Leib im Abend- 
mahl und im Himmel vermöge der Identität der verſöhnenden Kraft 
und Wirkung. Dieſe Anſicht hat vermöge des dynamiſchen Symbo— 
lismus, von dem ſie ausgeht, eine unverkennbare Verwandtſchaft mit 
der monophyſitiſchen, unterſcheidet ſich aber durch ihre chriſtologiſchen 
Vorausſetzungen, die zu denen der Jacobiten den directen Gegenſatz 
bilden. Ueber die literariſche Thätigkeit, die ſie in den ſpäteren Zeiten 
bis in das vierzehnte Jahrhundert entfaltet haben, verbreitet Aſſe⸗ 
mani in dem dritten Bande ſeiner orientaliſchen Bibliothek und in den 
dazu gehörigen Diſſertationen, welche die zweite Abtheilung dieſes 
Bandes füllen, reiches Licht. Unter den von ihm mitgetheilten Ex⸗ 
cerpten aus ihren Schriftdenkmälern befinden ſich auch ſehr bedeut⸗ 
ſame Zeugniſſe über die Abendmahlslehre. 

Den charakteriſtiſchſten Ausdruck hat derſelben ſchon im ſiebenten 
Jahrhundert Babäus der Große gegeben, Archimandrit eines 
Kloſters auf dem Berge Izla bei Niſibis und bis zum Jahre 628 
Verweſer des neſtorianiſchen Patriarchates während einer längeren 
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Sedisvacanz (vgl. Aſſemani a. a. O. III, 1, 88). Sein Ausſpruch 
(ebendaſ. und III, 2, 293) lautet: „Wie der Leib, der in der Kirche, 
und der Leib, der im Himmel iſt, ein Leib ſind, zwar in zwei ver— 
ſchiedenen Naturen (in duabus differentiis et duabus naturis), 
aber in einer Kraft, in einer Verſöhnung und in einem Brode, 
nicht in zweien, fo iſt auch ein Sohn und ein Herr Jeſus Chri⸗ 
ſtus in zwei Naturen und in einer Perſon (prosopon), in welchem 
zwei Hypoſtaſen unterſchieden werden, die der Gottheit nämlich 
und der Menſchheit, in einer Verbindung (sequela seu adhaesione 
= ovvapaa), in einer Kraft, in einer Anbetung, Macht, Herr- 
ſchaft und Majeſtät.“ Dieſer Ausſpruch kennzeichnet bereits ſeinen 
älteren Urſprung dadurch, daß er nicht die Euchariſtie mit der Chrifto- 
logie, ſondern umgekehrt die Chriſtologie mit der Abendmahlslehre 
erläutert und rechtfertigt. Der euchariſtiſche Leib iſt auf Erden, der 
erhöhte im Himmel, beide find zwei verſchiedene Naturen und be— 
ſtehen in ihrer natürlichen Beſchaffenheit unverändert fort, wie die 
beiden Naturen oder Hypoſtaſen in Chriſto, aber wie dieſe ein Pros⸗ 
opon ausmachen, weil vermöge der ovvapee der Leib [die Menſch⸗ 
heit! Chriſti an der Wirkſamkeit, Anbetung, Macht, Herrſchaft und 
Majeſtät des Logos theilnimmt, ſo ſind auch der euchariſtiſche Leib 
in der Kirche und der erhöhte im Himmel, obgleich verſchieden nach 
ihrer Natur (denn jener iſt Brod, dieſer Fleiſch), dennoch nur ein 
Leib, nicht numeriſch, aber vermöge einer gemeinſamen Qualität, 
ſofern ſie dieſelbe verſöhnende Kraft und Wirkſamkeit ausüben und 
ein Brod der Oblation den euchariſtiſchen Leib ausmacht und den 
erhöhten verfinnbildet, wobei man daran zu denken hat, daß die Syrer 
und ſämmtliche orientaliſche Secten auf dem Altare nur ein Brod, 
nicht wie die griechiſche Kirche bis auf den heutigen Tag mehrere, 
auflegten (Dan. cod. liturg. IV, 385). 

Im zehnten Jahrhundert berichtet zwar der neſtorianiſche Patriarch 
Johannes Bar-Abgari (von 900—905, bei Aſſemani a. a. O. 
III, 1, 232. 236) in der 27. Frage feiner quaestiones ecclesiasticae 
(III, 254): „Ein Chriſt, der über die Oblation nicht ganz richtig (mi- 
nus recte) dachte, erklärte ſie für ein bloßes geſetzliches Herkommen 
(meram legem) oder einen [leeren, wirkungsloſen! Ritus. Es wird 
beſchloſſen, ihn von der Communion auszuſchließen, bis er von ſeiner 
Sünde zu richtiger Einſicht komme, Buße zeige und die Erhabenheit 
der Oblation und die ihr gebührende Ehre anerkenne und bekenne, 
ſie ſei Leib und Blut Chriſti, wodurch die Sünden getilgt und die 
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Verſchuldungen vergeben werden.“ So rechtgläubig dieß ihm an— 
gemuthete Bekenntniß auch lautet, ſo dürfen wir doch nicht daraus 
mit dem allzu raſchen Aſſemani auf die correcte Orthodoxie deſſelben 
ſchließen. Auch die Neſtorianer betrachteten die euchariſtiſchen Ele⸗ 
mente als Leib und Blut Chriſti, und wenn ſie dieß auch nur im 
ſymboliſchen Sinne verſtanden, ſo dachten ſie doch durch die ſymbo— 
liſche Handlung und die ſymboliſchen Zeichen die Wirkungen des 
menſchlichen Todes Chriſti, insbeſondere die Vergebung der Sünden 
oder die Verſöhnung, in realer Weiſe vermittelt. Mit dieſer wür⸗ 
digen Vorſtellung ſtand nun die frivole Behauptung, daß das Abend- 
mahl (die Oblation, d. h. das conſecrirte Brod) ein leerer geſetzlicher 
Brauch ſei, in grellem Widerſpruche; darum excommunicirten ſie den 
Urheber derſelben, bis er den Satz bekannte, deſſen Formulirung nichts 
enthält, was nicht mit ihrer anderweitig bekannten Anſicht durchaus 
vereinbar wäre. 

Mit welcher Vorliebe die Neſtorianer an der ſymboliſchen Be— 
urtheilung der conſecrirten Elemente hingen und mit welcher Ent— 
ſchiedenheit ſie das unveränderte Fortbeſtehen der natürlichen Be— 
ſchaffenheit derſelben trotz der Conſecration vertheidigen, zeigt uns ein 
Ausſpruch des Georg, ſeit 945 Metropoliten von Arbela und Moſul, 
der dreimal als Candidat bei der Patriarchenwahl (962, 963 und 
987) concurrirte, aber jedesmal hinter bevorzugte Mitbewerber zu⸗ 
rücktreten mußte (bibl. orient. III, 1, 318). In ſeiner Schrift über 
die Liturgie der Myſterien ſagt er Cap. 24 (ebendaſ. 534): „Einige 
Gottesträger (Izopögoı) jagen, daß dieſe Sacramente wahrhaft Leib 
und Blut Chrifti ſeien, nicht das Myſterium [= avrirvnov] des Leibes 
und Blutes Chriſti. Dieſen antworten wir: Einige Dinge ſind natür⸗ 
licherweiſe [find, was fie find, ihrer Natur nach], andere nur, weil 
mit der Natur vereinigt. ... So ſagen wir: Gott iſt Menſch und 
der Menſch iſt Gott geworden. Da wir überzeugt ſind, daß die 
Naturen nicht verwandelt ſind, behaupten wir, Gott ſei Gott ge— 
blieben und der Menſch nicht feiner Natur nach (natura) Gott ger 
worden, ſondern durch Einigung ſei Gott Menſch und der Menſch 
Gott geworden. Dieſer Analogie gemäß werden auch hier das 
Brod und der Wein Leib und Blut, nicht ihrer Natur 
nach (natura), ſondern vermöge der Einigung, und weil 
wir ſie in gewiſſer Beziehung (aliqua ratione) Leib und 
Blut nennen, bezeichnen wir ſie als Myſterien, damit es offenkundig 
ſei, ſie ſeien Myſterien des Leibes und Blutes, was [nämlich Leib 
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und Blut! fie ihrer Natur nach nicht find. Denn wenn fie geradezu 
(directe) Leib und Blut wären, würden ſie nicht Myſterien genannt“ 
ſogl. die ganz ähnliche Erklärung Auguſtin's in ſeinem Briefe an Bo— 
nifacius, 98, §. 9J. „Da fie aber Myſterien find, find fie folgerichtig 
nicht Leib und Blut; denn Myſterium iſt ein Zeichen deſſen, was der 
Natur nach ihm [dieſem Zeichen] nicht eignet [wörtlich: ihm nicht 
einwohntl. Das Natürliche iſt nicht das Myſtiſche. Denn obgleich 
wir ſagen, daß der Diaconus das Myſterium des Engels darſtelle 
(repraesentare) und der Prieſter das Myſterium Chriſti, die Schran- 
ken [des Chors] den Himmel, der Altar den Thron Chriſti, das Chor 
Jeruſalem und ähnliche Dinge, die nicht wirklich das ſind, was ſie 
vorſtellen, ſo leugnen wir doch nicht, daß ſie das ſeien, was ſie ihrer 
Natur nach nicht ſind, deßhalb nämlich, weil ſie es vermöge der 
Einigung ſind. . .. So find denn Brod und Wein vermöge der 
Einigung und myſtiſch Leib und Blut Chriſti, aber ihrer Natur 
nach [und an fi] find fie es nicht.“ Wie für Auguſtin, fo find 
auch für Georg von Arbela die Myſterien überhaupt nur ſinnliche 
Darſtellungen überſinnlicher Realitäten, die ſie vergegenwärtigen und 
deren Namen ihnen in gewiſſer Hinſicht zukommen. Wenn ſich dar— 
aus für die conſecrirten Abendmahlselemente zunächſt ergiebt, daß ſie 
nicht Chriſti wirklicher Leib und wirkliches Blut ſind, ſondern dieſe 
Benennung nur der bildlichen Analogie verdanken, die zwiſchen ihnen 
und dieſen beſteht, ſo läßt doch die Verſicherung, daß Brod und 
Wein nicht an ſich, ſondern nur in gewiſſer Beziehung vermöge der 
Einigung Leib und Blut ſind, und die Vergleichung mit der Einigung 
der beiden Naturen in Chriſto, kraft deren das concretum der einen 
von dem der andern prädicirt werden kann, auf ein realeres Ver— 
hältniß ſchließen und ſcheint darauf hinzudeuten, daß der Verfaſſer 
eine Verbindung höherer Gnadenkräfte mit den in ihrer Natur— 
beſchaffenheit unverändert fortbeſtehenden Stoffen annahm, wodurch 
dieſe, was der Glaube in ihnen ſieht und ihr myſtiſcher Name aus— 
drückt, auch mit ihren Wirkungen repräſentiren und erſetzen. In— 
deſſen ſchwankt die Erörterung zu ſehr auf der Grenze zwiſchen Bild 
und Realität, als daß ſie eine beſtimmtere Deutung ermöglichte. In 
den Feopogo: haben wir wohl nicht andere Neſtorianer, ſondern ohne 
Zweifel ältere Väter vor Neſtorius zu ſuchen, deren autoritative 
Stimme in der Kirche noch nicht verhallt war (daher das Präſens 
dicunt). 

Der bedeutendſte Schriftſteller der Neſtorianer, Ebedjeſus (Knecht 
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Jeſu), Biſchof von Soba oder Niſibis (daher oft geradezu Sobenſis 
genannt), geſt. 1318, ſagt in ſeiner Schrift de veritate religionis 
christianae, tractatus IV: contemplatio de sacramentis, cap. 4 
(bibl. orient. III, 1, 358): „Die Oblation [der Opferact] ift ein 
Dienſt, durch welchen ein ſichtbarer Gegenſtand von den Niederſten 
dem Höchſten dargebracht wird mit der Hoffnung der Vergebung der 
Sünden und der Gebetserhörung. Die Oblationen [Opferobjecte] 
beſtanden bei den Alten in ſtummen Thieren und dem Blute ge⸗ 
ſchlachteter Opfer, bei uns aber hat der Eingeborene Gottes, der die 
Knechtsgeſtalt angenommen hatte, ſeinen Leib dem Vater als Opfer 
für das Leben der Welt dargebracht; deßhalb wurde er von Jo— 
hannes das Lamm Gottes genannt, das der Welt Sünde trägt, und 
ſein Blut wurde als neuer Bund für Viele zur Vergebung der 
Sünden vergoſſen. Denn ſo hat Gott die Welt geliebt, daß er 
ſeinen eingebornen Sohn gab, der ſich dem Vater als lebendiges und 
vernünftiges Opfer dargebracht, die Welt mit ſeiner Majeſtät ver⸗ 
ſöhnt und Engeln und Menſchen das Heil erwirkt hat. Da jedoch 
ſeine Aufopferung (mactatio) am Kreuz für Aller Heil 
nicht ohne Aenderung in feiner eigenen Subſtanz [in 
sua substantia sine mutatione, d. h. an feinem wirklichen Leibe] an 
allen Orten und zu allen Zeiten und bei allen Men- 
ſchen dargeſtellt (repraesentari) werden konnte, nahm 
er barmherzige Rückſicht und trug gütige und weiſe Fürſorge; 
in jener Nacht nämlich, da er verrathen ward für das Leben der 
Welt, nahm er das Brod in ſeine heiligen und reinen Hände, brach 
es, ſegnete es und gab es ſeinen Jüngern mit den Worten: das iſt 
mein Leib, der für das Leben der Welt gebrochen wird zur Ver— 
gebung der Sünden. In ähnlicher Weiſe ſagte er Dank über dem 
Kelch und reichte ihnen denſelben mit den Worten: das iſt mein Blut 
des neuen Teſtamentes, das für Viele vergoſſen wird zur Vergebung 
der Sünden; nehmet darum Alle, eſſet von dieſem Brode und trinket 
aus dieſem Kelche und thut ſo, ſo oft ihr zu meinem Gedächtniſſe 
zuſammenkommt [nach der Liturgie des Theodor von Mopsveſtia bei 
Renaudot, II, 613J. Durch dieſes Gebot des Herrn wird 
daher das Brod in ſeinen heiligen Leib und der Wein 
in fein heiliges Blut verändert (mutatur) und ſie ge⸗ 
reichen zur Vergebung der Sünde, zur Reinigung, zur 
Erleuchtung, zur großen Hoffnung der Auferſtehung 
von den Todten, zum Erbe des Himmelreichs und zum 
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neuen Leben denen, welche fie im zweifelloſen Glau— 
ben genießen. So oft wir daher zu dieſen Myſterien 
herantreten, nahen wir Chriſto ſelbſt, halten ihn in 
unſeren Händen, küſſen ihn und vereinigen uns durch 
ihren Genuß mit ihm, denn ſein heiliger Leib miſcht 
ſich mit unſeren Leibern und fein koſtbares Blut ver- 
einigt ſich mit unſerem Blute. Denn als einen Leib 
wiſſen wir jenen, der im Himmel, und dieſen, der in 
der Kirche iſt. Jenen hat er uns gegeben in der Materie 
des Weizens und Weines, weil ſie ſehr verwandt ſind mit 
Blut und Leib. Die Form aber hat er dem lebendigen 
Worte zugetheilt vermöge des Herabkommens des 
heiligen Geiſtes.“ Oberflächlich betrachtet, ſcheint dieſe Erklärung 
ſich entſchieden den Verwandlungsvorſtellungen der rechtgläubigen grie— 
chiſchen Kirche zu nähern und danach hat ſie nicht nur Aſſemani (III, 
2, 292) beurtheilt, ſondern Dorner hat (II, 89) bei Ebedjeſus ge- 
radezu „eine Verwandlung der Elemente in Chriſti Leib und Blut 
in völlig römiſcher Weiſe“ zu finden vermeint. Allein ſchärfer an- 
geſehen, enthält auch dieſe Stelle nichts, was mit der herrſchenden 
Auffaſſung der Neſtorianer in Widerſpruch ſtände. Auch Ebedjeſus 
unterſcheidet den Leib in der Kirche von dem im Himmel, und wenn 
er dieſe beiden dennoch eins nennt, hat er wie Babäus — um 
ſo gewiſſer, da er deſſen Worte wiederholt — ihre Einheit nicht 
als numeriſche und ſubſtantielle betrachtet, ſondern ſie nur in der 
Identität von beider Kräften und Wirkungen geſucht, bei deren Be— 
ſchreibung er am umſtändlichſten verweilt und unter denen die Ver— 
gebung der Sünden ſo in den Vordergrund tritt, daß ſie die Baſis 
aller übrigen iſt. Er ſagt ausdrücklich, daß das euchariſtiſche Opfer 
die Repräſentation des Kreuzesopfers ſei, aber da dieſe Reprä— 
ſentation nicht in der ureignen Subſtanz des letzteren, d. h. an der 
Subſtanz des nun erhöhten Leibes ſelbſt, an vielen Orten und zu 
allen Zeiten ſtattfinden könne, ſo ſei eine Abänderung eingetreten. 
Dieſe kann nur darin liegen, daß dem nun erhöhten Leibe der eucha— 
riſtiſche ſubſtituirt wurde, der aus Weizenbrod und Wein, den dem 
Leibe und Blute am nächſten verwandten Naturſtoffen, beſteht. Dieſe 
werden nun allerdings in Leib und Blut Chriſti durch das Wort 
Chriſti verwandelt (mutari) oder das Wort giebt ihnen durch die 
Kraft des Geiſtes eine neue Form, aber nichts nöthigt uns, die Co— 
efficienz von materia und forma mit demſelben Effecte zu denken, 
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wie ſie die ſpätere Scholaſtik gedacht hat, und in der angedeuteten 
Verwandlung mehr zu ſuchen, als eben die Befähigung zu derſelben 
übernatürlichen Wirkſamkeit, wie ſie dem erhöhten Leibe und dem in 
ihm enthaltenen Blute eigen iſt. Die Vorſtellung, daß Chriſtus in dem 
euchariſtiſchen Leibe ſinnlich erfaßt und berührt werde, haben wir auch 
bei ſolchen Vätern gefunden, die wie Theodoret von Cyrus in ihrer 
Denkungsart den Neſtorianern ſehr nahe ſtanden und ſcharf zwiſchen 
Symbol und Sache unterſchieden. Inſofern der euchariſtiſche Leib 
Surrogat des himmliſchen und dynamiſch mit ihm eins iſt, vepräfen- 
tirt er nicht bloß Chriſtum, ſondern vermittelt auch die Einigung mit 
ihm und alle Wirkungen, die vom Kreuzesopfer ausgegangen ſind. 
Auf das beſtimmteſte finden wir die Einheit und den Unter— 
ſchied des Leibes in der Kirche und des Leibes im Himmel aus- 
geſprochen und dadurch vermittelt, daß der Logos ſich das eucha— 
riſtiſche Brod ebenſo einige wie einſt ſeinen Leib in der Incarna⸗ 
tion, bei dem anonymen Verfaſſer des neſtorianiſchen 
Tractats: adversus eos, qui dicunt nos in duos fi- 
lios credere (bibl. orient. III, 1, 294): „Nicht durchaus (non 
equidem), ſondern wegen ſeiner Einigung mit dem ſubſtantialen [d. h. 
dem wirklichen! Sohne bekennen wir ihn als den einen Sohn, wie 
wir die Sacramente, die zur Vergebung der Sünden diſtri⸗ 
buirt werden, als einen Leib glauben mit dem, welcher im Himmel 
zur Rechten des Vaters iſt. Denn wir ſagen nicht, es ſeien zwei 
Leiber, der Leib nämlich unſeres Herrn und dieſes Brod, das in 
der Kirche diſtribuirt wird, nein, nicht zwei, ſondern ein Leib wegen 
der Einigung dieſes ſichtbaren Brodes mit jenem Leibe der Gott 
heit (cum eo deitatis corpore), welcher droben im Himmel iſt. 
Da jenes nämlich ſeiner Natur nach (natura) Brod iſt, dieſer aber 
ſeiner Natur nach göttlich (hoc autem natura divinum), ſo 
bekennen wir doch wegen der freiwilligen Einigung, d. h. weil er es 
wollte und dieſen hoc, den euchariſtiſchen Leib! ſich durch das Herab- 
kommen des heiligen Geiſtes geeinigt hat, als einen Leib jenen 
ſichtbaren und dieſen unſichtbaren, nicht aber wegen des Unterſchiedes 
ihrer beiden Naturen als zwei Leiber.“ Wie der Gedanke, daß der 
Logos ſich das Brod als euchariſtiſchen Leib einige, mit beſonderer 
Vorliebe von den Monophyſiten gepflegt wurde, ſo erinnert auch die 
Bezeichnung des erhöhten Leibes als deitatis corpus und die Aus- 
ſage, daß er von Natur göttlich ſei (die Neſtorianer haben dieß ſtets 
lebhaft beſtritten und dagegen geltend gemacht, daß der Logos oder 
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der Sohn Gottes in dem aſſumirten Leibe als feinem Tempel wohne), 
gleichfalls an ſpecifiſch monophyſitiſche Vorſtellungen, von denen ſich 
freilich auch die orthodoxe Kirche nicht frei zu halten wußte. Der 
Tractat bezeichnet darum den Punkt, auf welchem der Neſtorianis— 
mus die Schärfe ſeiner Antitheſe gegen den Monophyſitismus, mit 
dem er ohnehin in der Grundanſchauung der Abendmahlslehre die 
Verwandtſchaft ſtets bewahrt hat, milderte und beide Standpunkte ihre 
feſten Grenzlinien zu verrücken anfingen. Von dieſer Thatſache zeugt 
auch Timotheus II., früher Metropolit von Moſul und Arbela, 
im Februar 1318 zum Patriarchen der Neſtorianer erhoben (biblioth. 
orient. III, 1, 567), Verfaſſer eines Buches de sacramentis eccle- 
siae. Im vierten Capitel deſſelben behandelt er das Sacrament des 
Leibes und Blutes Chriſti (a. a. O. S. 577). Wir heben zunächſt 
hervor die Rubriken sect. 6: Einer ſei der Leib des Mahles des Lebens 
mit dem im Himmel, nicht zwei; sect. 7: Nothwendig ſei der Sacra— 
mentsgenuß nach der Taufe; sect. 8: Warum im Brod und Wein 
der Leib Chriſti überliefert ſei (traditum est)? Die Antwort auf 
dieſe Frage hat Aſſemani leider nicht mitgetheilt. Sect. 10 entſcheidet 
ſich Timotheus dafür, daß Chriſtus ſelbſt von ſeinem euchariſtiſchen 
Leibe genoſſen habe, und führt als Gewährsmänner dafür Ephraem, 
Chryſoſtomus und Neſtorius an. Am wichtigſten aber iſt für uns 
die Frage sect. 3: „Da das Brod nicht fleiſchern (carneus) und 
der Wein nicht blutig iſt, warum werden ſie Leib und Blut genannt?“ 
Er antwortet darauf (bibl. orient. III, 2, 294 seg.) mit den S. 45 
mitgetheilten Worten des Gregor Barhebräus, die er ſich in buch— 
ſtäblicher Widerholung aneignet, obgleich durch fie die Ausdrücke cor- 
pus et sanguis Dei laufen, die wohl ein Monophyſit, aber nicht 
ein Neſtorianer ſeinem Standpunkte entſprechend finden durfte. Noch 
haben wir anzuführen, daß nach Renaudot (II, 571) Elias III., 
ſeit 1176 Patriarch der Neſtorianer (geſt. 1190), nicht bloß eine 
Verwandlung der Elemente in den Leib und das Blut Chriſti gelehrt, 
ſondern dieſelbe auch ausdrücklich als mutatio substantiae in sub- 
stantiam beſtimmt habe. Wir bedauern, die Stelle ſelbſt nicht zu 
kennen (auch Aſſemani beruft ſich a. a. O. III, 2, 291 nur auf die 
oben angegebene Notiz in der liturg. oriental. collectio), denn Re— 
naudot hat ſich begnügt, zu ſagen, dieſes Zeugniß ſei anderswo von 
ihm mitgetheilt. Da es indeſſen auffallend wäre, die Transſubſtan— 
tiationslehre ſchon gegen Ende des zwölften Jahrhunderts, alſo zur 
Zeit Peter's des Lombarden, im fernſten Morgenlande in ſo ausgebildeter 
Jahrb. f. D. Th. XIII. 5 
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Geſtalt zu finden, noch auffallender aber, ihr gerade bei den Neſtorianern 
zu begegnen, zu deren Anſchauungen ſie am wenigſten ſtimmt, ſo wird, 
die Richtigkeit der Angabe und insbeſondere der Ueberſetzung voraus— 
geſetzt, die Vermuthung geſtattet ſein, daß er in dieſem Ausſpruche 
unter Subſtanz nicht das Weſen im Unterſchiede zu den Accidentien, 
ſondern die Qualität verſtanden und mit der mutatio substantiae 
in substantiam den Gedanken habe ausdrücken wollen, daß die Ele— 
mente durch die Conſecration übernatürliche Qualitäten, d. h. Kräfte 
und Wirkungen empfangen, die ihnen als Naturſtoffen nicht eignen !). 
Aus unſerer Unterſuchung geht, wie wir glauben, mit Gewißheit her- 
vor, daß Aſſemani in ſeinem tendentiöſen Eifer für die römiſche Kirche 
geirrt hat, wenn er verſichert (III, 2, 292), nur ein Theil der Neſto⸗ 
rianer habe, wie Georg von Arbela, in der Euchariſtie den myſtiſchen, 
d. h. den ſymboliſchen Leib Chriſti geſehen, die Mehrzahl dagegen 
ſtimme in der Abendmahlslehre mit der katholiſchen Kirche unbedingt 
überein und bekenne in der Euchariſtie die wahre und reale Gegen— 
wart des himmliſchen Leibes. Die letztere Anſicht findet ſich im 
Gegentheil auch nicht bei einem einzigen. 


1) Man vergleiche dafür die bekannte Stelle des römiſchen Biſchofs Gela- 
fing I. (492 — 496) in feiner Schrift de duabus in Christo naturis adversus 
Eutychen et Nestorium (bei Gieſeler I, 1, 435, Anm. 22). In dieſer iſt das 
Wort substantia zweimal in ganz verſchiedenem Sinne gebraucht. Zuerſt wird 
geſagt, daß die Sacramente nur das Bild des Leibes und Blutes Chriſti find 
und darum in ihrer Subſtanz oder Natur (substantia vel natura) ebenſo 
fortbeſtehen wie die menſchliche Natur Chriſti in ihrer perſönlichen Einigung 
mit der göttlichen. Dann folgt die Behauptung, daß fie ebenſo durch die 
Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes, ohne daß ihre Natur ihre Eigenthümlichkeit 
aufgebe, in die göttliche Subſtanz übergehen wie jenes prineipale Myſterium 
(die Menſchheit des Sohnes Gottes, die, ohne abſorbirt zu werden, mit gött⸗ 
lichen Kräften und Wirkungen durchdrungen wurde), deſſen Kraft und Wirkung 
fie uns vergegenwärtigen. Es iſt klar, daß hier das Wort substantia Quali» 
täten, Kräfte und Wirkungen bezeichnet, nicht die proprietas naturae, das Weſen. 
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Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 


Von 
Prof. Dr. Albrecht Ritſchl in Göttingen. 


Zweiter Artikel). 


Unter dem Einfluſſe des Ariſtoteles hatte Thomas von Aquinum 
mit der überlieferungsmäßig geltenden neuplatoniſchen Gottesidee des 
falſchen Dionyſius Areopagita eine Reihe von Gedankenbeſtimmungen 
verflochten, welche Gott als das Subject eines zweckvollen Willens 
darſtellen. Indem nun aber deſſen Verwirklichung in der Welt und 
in der Geſchichte der Menſchen nicht hinanreichen ſollte an den ab— 
ſolut eminenten Selbſtzweck Gottes, ſo deutete Thomas das chriſtliche 
Problem der Erlöſung nur als das relativ zweckvollſte Verfahren zur 
Ueberwindung der menſchlichen Sünde. Auf der Fährte dieſer Rich— 
tung hat Duns Scotus die Freiheit Gottes gegen die von ihm wirk— 
lich eingeſchlagenen Wege der Weltleitung zu dem Ausdrucke des 
abſoluten, in ſich beſtimmungsloſen Willens geſteigert, welcher ohne 
einen erkennbaren, ſich gleichbleibenden Zweckinhalt auch das menſch— 
liche Sittengeſetz nach ſeiner Willkür geordnet hat, indem er auch 
Vorſchriften entgegengeſetzten Inhalts hätte erlaſſen können, als welche 
er wirklich feſtgeſtellt hat. Sollte nun gemäß dieſem Grundſatze die 
dem Chriſtenthum entſprechende Ordnung des menſchlichen Lebens 
anerkannt werden, ſollte die gegen jede Freiheit des Menſchen wirk— 
ſame logiſche Conſequenz jener Gottesidee im Sinne des mittelalter— 
lichen Katholicismus abgewendet werden, ſo ergab ſich das Schema 
einer den quantitativen Unterſchied zwiſchen Gott und Menſch voraus— 
ſetzenden Proportion beider zu einander als die Regel der religiös— 
fittlichen- Weltordnung, welche ſich in der Geltung des katholiſchen 
Begriffes von menſchlichem Verdienſte vor Gott bewährte. Dieſe 
Gottesidee und dieſes Schema der ſittlichen Weltanſchauung beherrſcht 
nun auch die Theologie Wilhelm's von Occam und der ſeiner Ueber— 
lieferung folgenden Nominaliſten. 
) Vergl. den erſten Artikel Band X, S. 277318. 
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Aus der herrſchenden kirchengeſchichtlichen Tradition erfährt man 
nun, daß der letzte namhafte Vertreter des Nominalismus, Gabriel 
Biel in Tübingen, gegen das Ende des funfzehnten Jahrhunderts 
geſtorben iſt. Und damit ſcheint der Eindruck verbunden zu ſein, 
daß die theologiſchen Nachwirkungen der nominaliſtiſchen Schule, die 
durch mehr als zwei Jahrhunderte ſich fortgepflanzt hatte, völlig von 
der Erde verſchwunden ſeien, als die Kirchenreformation ihren Lauf 
begann. Denn die römiſch-katholiſchen Gegner Luther's folgen ſämmt⸗ 
lich der thomiſtiſchen Tradition, dieſe beherrſchte die Tridentiniſche 
Synode, und höchſtens in einzelnen Lehrentſcheidungen derſelben kam 
es darauf an, ſcotiſtiſche und nominaliſtiſche Reminiscenzen zu be- 
rückſichtigen oder zu ſchonen. Und während der Realismus des Tho⸗ 
mas in der hergeſtellten römiſchen Kirche eine Nachblüthe auf den 
ſpaniſchen Univerſitäten fand, und während gegenwärtig die Theologie 
des Thomas von den in der römiſchen Kirche vorherrſchenden Mäch— 
ten faſt wie unantaſtbares Dogma behandelt wird, iſt weder die phi- 
loſophiſche Methode noch die Gottesidee der Nominaliſten auf dem 
Boden jener Kirche jemals wieder in Geltung geſetzt worden. Hin⸗ 
gegen hat der nominaliſtiſche Gottesbegriff in eigenthümlicher Be⸗ 
grenzung und beſtimmter Anwendung auf dem Boden der reformato- 
riſchen Lehrbildung fortgewirkt, nämlich in der durch Luther's Schrift 
de servo arbitrio vermittelten, in dem Kirchenkreiſe Calvin's herr⸗ 
ſchend gewordenen Lehre von der doppelten Prädeſtination. 


Man darf ſich durch die bekannten ſchroffen Aeußerungen des 
Reformators Luther über die ſcholaſtiſche Theologie nicht zu der An- 
nahme verleiten laſſen, als ob er ſeiner in ihrem Gebiete gewonnenen 
Bildung ſich entledigt hätte, indem er durch die beſondere Aufmerf- 
ſamkeit auf Auguſtin und Paulus ſowohl die tiefere religiöſe Orien⸗ 
tirung als auch die einfachere Methode des theologiſchen Beweiſes 
gewann. Dies kann auch gar nicht anders ſein, wenn Melanchthon 
über Luther's Studien im Auguſtinerkloſter in Erfurt richtig berichtet, 
daß derſelbe die Sententiarier nicht durchaus liegen gelaſſen habe, 
daß er die Schriften von Biel und d'Ailly faſt wörtlich recitiren 
konnte, daß er lange und viel in Occam's Schriften las und deſſen 
Scharfſinn dem Thomas und Duns Scotus (als Realiſten) vorzog 
(historia de vita et actis Lutheri. Corp. Ref. VI, 159). Der 
Grund ſeiner zornigen und wegwerfenden Aeußerungen über die So— 
phiſten und Schulzänker hat eine begrenzte Veranlaſſung, die man 
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faſt in jedem Falle deutlich erkennt, nämlich ihren Pelagianismus oder 
Semipelagianismus. Wenn auch die Scholaſtiker durchgängig die 
Auguſtiniſchen Prämiſſen von Gnade und Prädeſtination feſthalten, 
ſo vergißt Luther dieſen Punkt der gegenſeitigen Uebereinſtimmung 
völlig darüber, daß ſie, wie er meint, mit Hülfe des Ariſtoteles der 
Freiheit des Menſchen, ſeinem Verdienſte vor Gott und ſeiner Her— 
vorbringung der Seligkeit durch ſich ſelbſt eine Gaſſe bahnen. Hin— 
gegen weiß er ſehr wohl die ſorgfältige Methode der Scholaſtiker, 
ihre Diſtinction der einzelnen Glieder der Probleme zu loben !), in— 
dem er es mit der vorgeblich praktiſchen, nicht ſchulmäßigen, aber 
dabei blaſirten und flauen Art zu thun hat, in welcher ſich der Hu— 
maniſt Erasmus über die genaue Präciſirung der Lehre von der 
Freiheit des Willens hinwegzuſetzen ſucht. Aber wir werden den 
fortdauernden Einfluß des Nominalismus auf Luther noch weiter er— 
ſtrecken dürfen, wenn auch die in ihm wiederklingenden nominaliſti— 
ſchen Motive durch die reformatoriſche Genialität des Mannes modi— 
ficirt und zu Mitteln ſeiner neuen Gedankenbildungen herabgeſetzt 
erſcheinen. Daß die neueren Darſtellungen der Theologie Luther's 
durch Harnack und Köſtlin auf dieſen Gegenſtand durchaus keine Auf— 
merkſamkeit richten, iſt ein Mangel, der bei ſolchen theologiſchen 
Monographien nur zu häufig iſt, indem man die geſchichtlichen Be— 
dingungen, unter denen der Gedankenkreis eines Mannes entſtanden 
iſt, zu erforſchen unterläßt. Insbeſondere würde Harnack manche von 
ihm begangene Fehler, z. B. in der Deutung der von Luther reci— 
pirten Diſtinction von Gottes voluntas beneplaciti und voluntas 
signi, vermieden haben (Luther's Theologie, I, S. 137), wenn er die 
Scholaſtik, über die er als Urheberin dieſer Diſtinction redet, einer 
genaueren Bekanntſchaft gewürdigt hätte; und daß Köſtlin (Luther's 
Theologie, I. S. 13) für Luther's ſcholaſtiſche Bildung nur auf Jür⸗ 
gens' Darſtellung verweiſt, verräth mir ein ſehr wenig berechtigtes 
Zutrauen zu dieſem Biographen Luther's, der offenbar niemals in 
einem Commentar zu den Sentenzen geleſen hat. 

Luther hat im Jahre 1539 eine Disputation gehalten: An haec 
propositio sit vera in philosophia: verbum caro factum est 
(Opp. lat. Jen. I, p. 528 b). Hier erklärt er mit der bekannten 
Formel der Nominaliſten, daß der Satz in der Theologie wahr, in 
der Philoſophie einfach unmöglich und abſurd ſei. Und es iſt der 


) In der Schrift de servo arbitrio. Opp. Witeberg. II, p. 425 b. 
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Thomismus gemeint, indem Luther hinzufügt, daß die Sorbonne, die 
Mutter der Irrthümer, ganz falſch entſchieden habe, daſſelbe ſei in 
Philoſophie und Theologie wahr, da dies ſo viel hieße, als die 
Glaubensartikel dem Urtheile der Vernunft zu unterwerfen ). — 
Die Wiſſenſchaft des Mittelalters hatte ihre Höhe darin erreicht, daß 
Thomas die vorausgeſetzte Uebereinſtimmung zwiſchen Philoſophie 
und Dogma erwieſen zu haben ſchien, und das Mittel dazu war die 
conceptualiſtiſche Modification des Realismus, daß unſere Begriffe 
von den Dingen ſo in den Dingen exiſtiren, wie dieſe die Realität 
der im Verſtande Gottes geſetzten Ideen ſind. Nachdem aber 
Duns Scotus durch die Vollendung des indeterminiſtiſchen Gottes- 
begriffs die Ideen der Dinge als Producte der göttlichen Willkür, 
d. h. als Gedanken dargeſtellt hatte, die weder für Gott ſelbſt Noth⸗ 
wendigkeit haben, noch Nothwendigkeit ihrer Ausführung in ſich ſchlie⸗ 
ßen, ſo folgerte die neue Schule, daß unſere Begriffe von den Dingen 
nur nomina, nur unſere Begriffe ohne Realität ſeien. Deßhalb 
wurden die auf unſeren Begriffen von der Weltordnung ruhenden 
Beweiſe für das Daſein, für die Einheit und Unendlichkeit Gottes 
unſicher, eben dadurch aber die Theologie als Wiſſenſchaft entwurzelt. 
Umgekehrt wurde man darauf aufmerkſam, daß die kirchlich ſanctio⸗ 
nirten Dogmen, die von der Trinität, der Schöpfung aus Nichts, 
der Menſchwerdung Gottes, der Transſubſtantiation des Brotes in 
den Leib Chriſti, zu Folgerungen führten oder Gedankenſchemata 
vorausſetzten, welche den Grundſätzen der aus der Erfahrung ſich 
normirenden Vernunft widerſprächen. So führt Luther in jener 
Disputation aus, daß die theologiſche Wahrheit, daß das Wort Fleiſch 
geworden ſei, im philoſophiſchen Gebrauche den Sinn in ſich ſchlöſſe, 
daß Gott eine geſchaffene Subſtanz geworden ſei, was eine Abſur⸗ 
dität bedeute. Man conſtatirte alſo an dieſem und ähnlichen Bei⸗ 
ſpielen, daß die Vernunft nicht hinanreiche an das Gebiet des Glau⸗ 
bens, daß die Theologie ihre Wahrheit an der Autorität der Kirche 
habe und des theoretiſchen Zweckes entbehre. Es iſt für uns, die 
wir im Fluſſe ſchnell wechſelnder Bildungsmotive begriffen find, 
ſchwer verſtändlich, wie die wiſſenſchaftlichen Männer des Mittel⸗ 
alters über zweihundert Jahre lang auf dieſem Standpunkte der 
ausgeſprochenen Verzweiflung an der Einheit der Bildung ſich be— 


) Hiernach find die Angaben von Köſtlin über dieſe Disputation (II, 
S. 290) zu berichtigen. 
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haupten konnten und daß man bei den Nominaliſten kein Beſtreben 
wahrnimmt, die Spannung des Gemüthes zwiſchen den widerſprechen— 
den Anſprüchen der Vernunft und des Glaubens zu löſen, die mit 
gleich ſtarkem Gewichte ſich geltend machten. Man kann nur daran 
denken, daß die Macht der Tradition, der theologiſchen wie der phi— 
loſophiſchen, den Menſchen jenes Zeitalters ihre Lage erträglich machte 
und deren deſperaten Charakter verbarg. 

Es läßt ſich nun unter keinen Umſtänden leugnen, daß die be— 
kannten heftigen Aeußerungen des Reformators Luther, daß die Ver— 
nunft nicht in den Glauben und die Theologie dareinzureden habe, 
ſachlich mit jenem von ihm ſelbſt ſeiner Zeit vertretenen nominaliſti— 
ſchen Grundſatz übereinſtimmen und deßhalb als eine bloße Folge ſeiner 
ſcholaſtiſchen Bildungsart erſcheinen können. Aber an dieſem Punkte 
bewährt ſich der Satz, daß, wenn zwei daſſelbe ſagen, es nicht daſſelbe 
iſt. Die Heftigkeit, mit welcher Luther die Vernunft vom Eindringen 
in die Theologie abwehrt, während die Nominaliſten die Grenze zwi— 
ſchen beiden Gebieten in aller dialektiſchen Nüchternheit nachwieſen, 
iſt deutliches Kennzeichen dafür, daß er nicht mehr in ſchulmäßiger 
Indifferenz gleich viel oder gleich wenig Intereſſe an Vernunft und 
Glauben hegt, ſondern daß er als Reformator ein entſcheidendes 
Uebergewicht auf den Glauben legt. Und der Grund dafür iſt leicht 
erkennbar. Luther kennt das Chriſtenthum nicht mehr als die Summe 
der durch die kirchliche Autorität dem ſelbſtloſen Subject auferlegten 
Dogmen, ſondern als das Evangelium, das in dem ſelbſtändigen und 
gereiften Subject die Kraft zur Seligkeit iſt. Alſo nicht iſt der no— 
minaliſtiſche Grundſatz von der Diſſonanz zwiſchen Philoſophie und 
Theologie der zureichende Grund der gleichklingenden Anſicht des Re— 
formators; aber die geſchichtliche Aufeinanderfolge jener materiell über- 
einſtimmenden, aber formell abweichenden Anſichten im Gedankenkreiſe 
deſſelben Mannes läßt ſchließen, daß die Anſicht des Reformators 
durch die nominaliſtiſche Bildung deſſelben bedingt, daß er als No— 
minaliſt zu jener entſchiedenen Verweiſung des Vernunftgebrauches 
aus der Theologie vorbereitet oder disponirt war. Dieſe Vermuthung 
dürfte wohl durch folgende Betrachtungen beſtätigt werden. Allerdings 
iſt das Gefühl eines Bedürfniſſes geiſtiger Reform nicht der frucht— 
bare Schooß oder zureichende Grund der wirklich erfolgenden Ab— 
hilfe, und ſo iſt Luther zum Reformator nicht ſchon dadurch be— 
fähigt worden, daß er in der nominaliſtiſchen Schule vielleicht zur 
Deſperation an der mittelaltrigen Bildung gelangte; aber da er re— 
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ligiöſer und kirchlicher Reformator wurde und da er auf jene Bil⸗ 
dung eingeſchult war, in der das deutlichſte Bedürfniß nach Refor— 
mation offen vorliegt, ſo können ſich beide Thatſachen nicht zufällig 
zu einander verhalten, ſondern es muß die eine nach dem Geſetze der 
Continuität des Charakters als Bedingung ſich auf die andere be— 
ziehen. Die Gegenprobe machen wir in der Frage, ob Luther, wenn 
er als Thomiſt erzogen war, überhaupt Reformator der Kirche ge— 
worden wäre, — vorausgeſetzt nämlich, daß die naturgemäße An— 
nahme der Continuität ſeines Charakters nicht der Forderung eines 
vollſtändigen Bruches ſeiner Bildung aufgeopfert werde, der ſich auch 
weder bei Auguſtin noch bei Paulus findet. Der Thomismus be— 
deutet nun aber die religiöſe Befriedigung in der römiſchen Kirche 
und die quasi wiſſenſchaftliche Gewißheit der Harmonie der Vernunft 
mit den Dogmen derſelben, und deßhalb läßt er, wo er gilt, weder 
in objectiver noch in ſubjectiver Hinſicht ein Bedürfniß, alſo auch 
keine Dispofition zu religiöſer oder wiſſenſchaftlicher Reform zu ). 
Die praktiſche Erhabenheit und Macht jenes Grundſatzes des Refor— 
mators, daß die Vernunft in Glaubensſachen keine Autorität ſei, 
wird nun freilich erſt dann recht klar, wenn man ſich erinnert, daß 
er die Vernunft als die autonome Macht auf den anderen Lebens— 
gebieten, insbeſondere auf dem Gebiete des Rechtes, des Staates, der 
Ehe u. ſ. w., anerkennt. Wie nun dieſe Seite der Sache den tho— 
miſtiſchen und päpſtlichen Anſprüchen an die Herrſchaft der Kirche 
über den Staat direct zuwiderläuft, ſo iſt unverkennbar, daß hierin 
nur die Richtung fortgeſetzt wird, in welcher der Nominaliſt Occam 
die Weltherrſchaft des Papſtes beſtritten hatte. Die Reformation 
hat ihre geſchichtliche Bedeutung ſowohl darin, daß die Gotteserkennt⸗ 
niß und die Theologie vorherrſchend auf die heilige Schrift zurückgeführt, 
als auch darin, daß die Befreiung des Staates von der Autorität der 
Kirche zu allſeitiger Praxis erhoben und daß eine ebenfalls von der 
Kirche unabhängige Wiſſenſchaft möglich wurde. Die folgende Ge— 
ſchichte zeigt nun freilich die Unmöglichkeit, daß die religiöſe und die 
weltliche Bildung in zwei gegeneinander gleichgiltigen Strömungen 
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1) Daß man gegenwärtig in der römiſchen Kirche auf die ausſchließliche Gel⸗ 
tung der thomiſtiſchen Theologie und Philoſophie hindrängt, entſpricht durchaus 
dem geſteigerten Widerſpruche gegen den Proteſtantismus, documentirt aber zu⸗ 
gleich mit dem Mangel an Bedürfniß nach Reform der Kirche die geſteigerte 
Unfähigkeit zu derſelben in den Kreiſen des Klerus, wogegen ich nichts einzu⸗ 
wenden habe. 
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ſich entwickeln ſolle, und die ſchroffe Trennung zwiſchen Religion und 
Vernunft mußte neuen Verſuchen ihrer Ausgleichung und Einigung 
Platz machen. Allein die Energie der Reformatoren, namentlich Lu— 
ther's, und ihr Erfolg haftet an jenem Programme der ſchroffen 
Entgegenſetzung jener beiden Größen, während die Macht des Papſt— 
thums auf die durch Thomas vertretene Stufe ihrer Einigung be— 
gründet war und iſt. Mag alſo die Art, wie der Nominalismus 
den Gegenſatz zwiſchen Glauben und, Vernunft faßt, die Defperation 
an der eigentlichen Tendenz der mittelaltrigen Bildung ausdrücken 
und mag der gleichlautende reformatoriſche Grundſatz als ein Pro— 
gramm gelten, das nicht conſequent durchführbar war, ſo iſt mit 
dem zeitgemäßen Werthe des letztern auch der Einfluß der nomina— 
liſtiſchen Bildung auf ihn außer Zweifel. Erklärlich iſt es nun, daß 
die Anknüpfung der Theologie Luther's an gewiſſe nominaliſtiſche 
Grundſätze ſchon bei den zu Luther's Zeit lebenden ſtrengen An— 
hängern deſſelben trotz der oben angeführten Notiz Melanchthon's 
völlig verſchollen iſt, denn dieſe waren Traditionaliſten von engem 
Blick; aber auffallend iſt es, daß, wie die neueren Darſtellungen be— 
weiſen, dieſe Bedingtheit der Theologie Luther's nicht einmal von den 
gelehrten Repriſtinatoren derſelben wieder entdeckt worden iſt. 

Und doch fehlt es nicht an einer offenkundigen Spur dazu, feit- 
dem 1839 Rettberg ſich das Verdienſt erworben hat, die Berührun— 
gen Luther's mit Occam in der Abendmahlslehre nachzuweiſen (Stu— 
dien und Kritiken, 12. Jahrg. Heft 1, S. 69 - 136). Nicht nur 
entſpricht Luther's ſchlüßliche Lehre von der Coexiſtenz des Leibes 
Chriſti mit dem Brote des Abendmahles einer Theorie, welche die 
von ihm verehrten Nominaliſten Decam und d'Ailly vor der von 
ihnen pflichtmäßig vertretenen Lehre von der Transſubſtantiation 
nicht undeutlich bevorzugen, ſondern Rettberg hat darauf hingewieſen, 
daß auch der dialektiſche Beweis Luther's für jenen Gedanken mit 
Occam's Mitteln geführt wird. Freilich hat Rettberg den Fehler be- 
gangen, die Annahme der wirklichen Ubiquität des Leibes Chriſti auch 
ſchon aus Occam's Erörterungen herauszuleſen und dadurch eine 
totale Abhängigkeit der Luther'ſchen Lehre von dem Vater des Nomi- 
nalismus zu begründen. Aber wenn auch in dieſem Punkte die von 
Dieckhoff (die evangeliſche Abendmahlslehre im Reformationszeitalter, 
I, S. 131) ausgeſprochene Berichtigung der Anſicht Rettberg's ſach— 
gemäß iſt, ſo iſt die von jenem darauf geſtützte Behauptung, daß 
Luther's Lehre vom Abendmahle durch ihre Begründung auf die Ubi- 


74 Ritſchl 


quität des Leibes Chriſti „eine von der ſcholaſtiſchen Lehre principiell 
verſchiedene Geſtalt gewinnt“, nichts weniger als überzeugend. Viel⸗ 
mehr iſt Luther's Lehre, wie er ſie vollſtändig im Jahre 1528 in 
dem ſogenannten Großen Bekenntniß vom Abendmahl entwickelt hat, 
nicht nur direct durch Diſtinctionen Occam's und Biel's vermittelt, 
ſondern indem er deren Geſichtskreis durch die Nachweiſung der Ubi- 
quität des Leibes Chriſti überſchreitet, behauptet er doch auch hierin 
den Boden der ſcholaſtiſchen Theologie, daß er den Inhalt und den 
Werth des Sacramentes durch metaphyſiſche Erörterungen über das 
Verhältniß zwiſchen Körper und Raum unter dem Geſichtspunkte der 
Allmacht Gottes feſtzuſtellen unternimmt. Der Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen Luther und Occam und der Abſtand zwiſchen Beiden in dieſer 
Lehre iſt nun durch die lichtvolle Darſtellung von Steitz in der Her— 
zog'ſchen Realencyklopädie (über Ubiquität, Bd. XVI, S. 557 ff., 
vergl. dazu in demſelben Bande über Transſubſtantiation, 
beſonders S. 330 ff.) ſo klar geſtellt worden, daß ich mit Verweiſung 
darauf mich begnügen könnte, wenn nicht der von mir eingeſchlagene 
Weg eine kurze Berührung der Hauptreſultate wünſchenswerth machte. 

Allerdings iſt Luther's Lehre von der effectiven Übiquität des 
Leibes Chriſti ein Gedanke, welcher den Theologen des Mittelalters 
durchaus fremd geblieben war. Dieſelben folgerten aus der Lehre 
von der Verbindung der beiden Naturen in der Perſon Chriſti nur 
den Satz, daß, wo deſſen Menſchheit ſei, auch die Gottheit ſein 
müſſe; Luther fügte die andere Seite der Sache hinzu, indem er auch 
die Menſchheit Chriſti da ſein ließ, wo deſſen Gottheit iſt. Iſt dieſe 
überall, ſo iſt auch ſein Leib überall. Aber hiermit war im Intereſſe 
der realen Gegenwart des Leibes Chriſti unter dem Brote zu viel 
bewieſen und über die Art der räumlichen Gegenwart des Leibes 
Chriſti nichts entſchieden. Die Sicherheit nun, mit welcher Luther 
die hierin liegenden Schwierigkeiten überwand, verdankte er gewiſſen 
in der nominaliſtiſchen Schule erworbenen Diſtinctionen, welche jen— 
ſeits des Geſichtskreiſes ſeiner humaniſtiſch gebildeten Gegner lagen 
und an deren faſt wörtlich mit Biel übereinſtimmendem Tenor (bei 
Steitz a. a. O. S. 573) wir die Probe von der Richtigkeit des 
Zeugniſſes Melanchthon's machen, daß Luther die Schriften Biel's 
auswendig wußte. Es handelt ſich nämlich in dem Großen Bekennt⸗ 
niß (bei Walch XX, S. 1186 ff.) um den Beweis, „daß Gott man⸗ 
cherlei Weiſe hat und weiß, an einem Orte zu ſein, und nicht allein 
die einzige, davon die Schwärmer gaukeln, welche die Philoſophen 
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localem nennen. Denn die Sophiſten reden hievon recht, 
da ſie ſagen: Es ſind dreierlei Weiſe, an einem Ort zu ſein, 1) lo- 
caliter oder circumscriptive, 2) definitive, 3) repletive.“ Das 
locale Sein im Raume eignet dem Körper fo, daß deſſen Um- 
fang mit dem ganzen Raume, deſſen Theile mit den Theilen des 
Raumes ſich decken. Das definitive Sein eines Körpers im Raume 
iſt ſo, daß derſelbe ganz im ganzen Raume und ganz in deſſen ein— 
zelnen Theilen iſt. Dies iſt der Fall, wie die Seelen im Körper 
exiſtiren und wie Engel und Teufel einen Raum einnehmen. Dies 
iſt aber auch der Fall, wie Chriſti Leib vorübergehend den Raum 
der verſchloſſenen Thür einnahm, durch die er zu den Jüngern ging, 
wie er mit dem Steine zuſammen war, der das Grab verſchloß, als 
er aus demſelben hervorging, wie er von ſeiner Mutter geboren 
ward (S. 1196); und auf dieſe Weiſe kann er auch im Brote und 
Weine ſein. Das repletive Sein im Raume nach derſelben Art, daß 
das Ganze nicht blos den ganzen Raum, ſondern auch jeden Theil 
deſſelben erfüllt, kommt Gott effectiv zu, wie Luther mit den Scho— 
laſtikern erklärt; aber während dieſe hiervon auf Chriſtus nur nach 
feiner göttlichen Natur Anwendung machen, erſtreckt Luther dieſe 
Ausſage auch auf den mit Chriſti Gottheit verbundenen Leib. Scheint 
es nun jo, als ob für Luther's Zweck, die locale oder circumſeriptive 
Gegenwart des Leibes Chriſti abzuweiſen, entweder mit Occam die 
definitive Art des räumlichen Seins oder die repletive genügen 
würde, ſo kommt in Betracht, daß die Annahme der letztern allein 
über das Ziel hinausſchießen, die Annahme der erſtern allein nicht 
an die ſpecifiſche Eigenthümlichkeit der Perſon Chriſti hinanreichen 
würde. Luther braucht vielmehr beide Beſtimmungen, in der Ueber— 
ordnung des repletiven Seins des Leibes Chriſti über das definitive. 
Denn indem es Luther als Glaubensartikel hält, daß Chriſti mit der 
Gottheit vereinigter Leib überall, alſo nicht blos im Orte des 
Abendmahlsbrotes iſt, ſo ordnen ſich die beiden anderen Formen 
dieſer dritten unter, indem Chriſtus bald nach der localen Exiſtenz— 
weiſe ſich erzeigen kann, wie nach der Auferſtehung, bald in der de— 
finitiven, indem er durch fein Verheißungswort ſich im Abendmahls— 
brote finden laſſen will und dieſe Verheißung gemäß ſeiner gött— 
lichen Allmacht erfüllt. Mag es nun ſein, daß Luther, der vor der 
Verhandlung mit Zwingli weder von der Lehre der Ubiquität des 
Leibes Chriſti noch von der ſcholaſtiſchen Vermittelung dieſes Gedan— 
kens mit der Annahme der realen Gegenwart deſſelben im Abend— 
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mahle eine Andeutung gewährt, durch die Noth des Streites auf 
dieſe Auskunft geführt wurde, gewiß iſt, daß er ſeitdem auch die 
Geltung jener ſcholaſtiſchen Diſtinction aufrecht erhalten hat. Denn 
1534, in der Inſtruction Melanchthon's zur Unterhandlung mit Bu⸗ 
cer, kehrt die Erklärung wieder, daß der Leib Chriſti nicht müſſe lo- 
caliter an einem Orte ſein, ſondern daß er auch auf andere Weiſe 
zugleich an mehreren Orten ſein möge (Walch XVII, 2491), und in 
dem „Kurzen Bekenntniß“ von 1544 beruft er ſich auf ſeine frühere 
Schrift, daß der Leib Chriſti nicht localiter, ſondern definitive da 
ſei (XX, 2209). 

Ergiebt ſich alſo, daß Luther's Abendmahlslehre auch für uns 
nur verſtändlich iſt durch die Occam-Biel'ſchen Diſtinctionen, fo läßt 
ſich erkennen, ſowohl daß jene Lehre mit einem theologiſchen Er- 
kenntnißintereſſe des Mittelalters verflochten iſt, als auch daß der 
Nominalismus eine weſentliche und unablösbare Bedingung für die— 
ſelbe iſt. Dies Urtheil wird auch nicht dadurch beeinträchtigt, daß 
Luther durch feine Annahme der Ubiquität des Leibes Chriſti den 
Geſichtskreis der mittelaltrigen Theologen überſchreitet und deren 
übereinſtimmende Anerkennung des esse definitive in der ſacramen⸗ 
talen Gegenwart des Leibes Chriſti nur auf dem Hintergrunde jenes 
neuen Gedankens zur Anwendung bringt. Darin nämlich ſetzt Luther 
das Intereſſe aller mittelaltrigen Theologen fort, nachzuweiſen, daß 
der Leib Chriſti im Sacramente gegenwärtig ſei als totum in toto 
et totum in qualibet parte. Inſofern iſt auch ſeine Lehre nicht 
ſpecifiſch nominaliſtiſch bedingt. Allein dieſer Umſtand ergiebt ſich 
ſicher aus Folgendem. Zunächſt iſt der Titel des esse definitive für 
jene räumliche Exiſtenzweiſe eines Körpers erſt von Occam gewählt 
worden ). Ferner aber hat erſt dieſer ein an dieſen Begriff ſich 
knüpfendes Problem abgeworfen, mit dem ſich die Realiſten abmühten, 
das aber für Luther gar nicht mehr vorhanden iſt, d. h. Luther hat 
ſich den Gedanken auch nur in derjenigen Abgrenzung angeeignet, die 
derſelbe durch Occam empfangen hat. Die Theologen des Mittel- 
alters waren darin einig, daß der Leib Chriſti als ausgedehntes 
Quantum ſich im Himmel befinde, zugleich aber durch das Wunder 
der Verwandelung unter der Erſcheinung des Abendmahlsbrotes gegen⸗ 
wärtig ſein könne. Hieraus ergab ſich die Aufgabe, die Identität 
des Leibes Chriſti in beiden Exiſtenzweiſen feſtzuſtellen, auch in Hin⸗ 


) Vergl. hierzu und zum Folgenden Steitz a. a. O. S. 331 ff. 
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ſicht der Quantität und der Dimenſion, als der nothwendigen Attri- 
bute eines Leibes. Obgleich die allgemeine Annahme, daß der Leib 
Chriſti in der Hoftie nur auf definitive Weiſe exiſtire, das Gegen— 
theil davon iſt, daß derſelbe als Quantum und in Ausdehnung vor— 
handen ſei, ſo haben doch die Realiſten, unter ihnen Thomas und 
Duns, ſich abgemüht, beide ſich widerſprechende Ausſagen zu vereini— 
gen. Indem nämlich nach der realiſtiſchen Methode die Quantität 
nicht nur als Accidens weggedacht werden kann, ohne den Begriff 
der Subſtanz zu verändern, ſondern auch als ſelbſtändige, von der 
Subſtanz und Qualität unterſchiedene Sache galt, ſo wurde von 
Thomas und Duns, wenn auch von jedem in eigenthümlicher Ver— 
mittelung, das Reſultat erſtrebt, daß die Subſtanz des Leibes Chrifti - 
als Quantum und doch ohne den modus quantitativus unter dem 
Abendmahlsbrot exiſtiren könne. Das Detail dieſer dialektiſchen 
Unternehmungen hat Steitz in voller Deutlichkeit dargeſtellt und zu— 
gleich die Fehler und die Erfolgloſigkeit dieſer Künſte ins Licht geſetzt. 
Durch den Nominaliſten Occam wird nun aber das ganze Problem 
der Identität des Leibes Chriſti im Abendmahle mit ſeiner quantita— 
tiven und ausgedehnten Exiſtenz im Himmel anders begrenzt und 
das Intereſſe der Realiſten an der Nachweiſung der quantitätsloſen 
Quantität des erſtern einfach abgeworfen. Und dazu diente der no— 
minaliſtiſche Grundſatz, daß die Quantität als nothwendiges Accidens 
des Leibes von deſſen Subſtanz in Wirklichkeit nicht verſchieden ſei. 
Die Quantität iſt das Ding ſelbſt, ſofern es im Raume exiſtirt. 
Oder umgekehrt: wenn eine Subſtanz oder Qualität ſo im Raume 
exiſtirt, daß das Ganze dem ganzen Raume und jeder Theil des 
Dinges einem beſondern Theile des Raumes entſpricht, ſo heißt die 
Subſtanz oder Qualität Quantität. Nun aber ſtand feſt, daß der 
Leib Chriſti in der Hoſtie nicht circumscriptive exiſtirt, ſondern fo, 
daß der ganze Leib auch in jedem einzelnen Theile der Hoſtie oder 
ihres Scheines präſent iſt; alſo folgerte Occam, daß der Leib 
Chriſti in der Hoſtie nicht als quantum oder extensum exiſtire. 
Hierin liegt nun freilich die Anſchauung, daß der Leib Chriſti im 
Abendmahle weſentlich dem mathematiſchen Punkte gleicht, und die 
Frage erhebt ſich, ob dieſer Begriff noch dem Begriffe des Körpers 
entſpricht, oder ob nicht in dieſem Reſultate die Identität des Abend- 
mahlsleibes mit dem himmliſchen Leibe Chriſti verloren iſt. Dieſe 
Frage hat ſich freilich Occam nicht vorgelegt, er hat ſich damit be— 
gnügt, die Möglichkeit, daß der Leib Chriſti durch den ſtets voraus— 
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geſetzten Wunderact Gottes auf jene Exiſtenz ohne Quantität, Di⸗ 
menſion, Geſtalt zurückgeführt werden könne, durch die Analogie der 
Condenſation eines Körpers zu erklären, welche in dem vorliegenden 
Falle nur bis zum höchſten denkbaren Maße fortgeſetzt ſei. 

Es bedarf nun wohl keiner Erinnerung, daß Luther dem ganzen 
Probleme nur in der Art nahe getreten iſt, wie daſſelbe durch Oecam 
begrenzt war, und daß er in ſeinem dialektiſchen Verhalten zu der 
Sache keine Spur von der Sorge des Thomas und des Duns ver— 
räth, dem Leibe Chriſti im Abendmahl in einer künſtlichen Weiſe 
das Attribut der Quantität zu retten. Iſt alſo Luther's wiſſenſchaft⸗ 
liche Haltung in der Entwickelung der Lehre vom Abendmahle nur 
durch den Nominalismus bedingt, ſo ſoll allerdings nicht verkannt 
werden, daß ihn auch ſchon fein Gedanke von der Übiquität des Leibes 
Chriſti der Verſuchung zu jenen realiſtiſchen Experimenten überhob, 
da er mit demſelben der allgemeinen Vorausſetzung der mittelaltrigen 
Theologie entgegentrat, daß der Leib Chriſti im Himmel mit Quan⸗ 
tität und Ausdehnung ausgeſtattet ſei. Allein die Entſchiedenheit, mit 
welcher Luther ſeine Übiquitätslehre, als Folgerung aus der Berbin- 
dung der beiden Naturen in Chriſtus, jener mittelaltrigen, von den 
Schweizern feſtgehaltenen Anſicht von der localen Exiſtenz des Leibes 
Chriſti im Himmel entgegenſetzte, die dialektiſche Sicherheit, mit wel— 
cher er behauptet, daß dem mit göttlicher Allgegenwart ausgeſtatteten 
Leibe Chriſti alle Creaturen „durchläufig“ ſind, d. h. daß weder er 
ihnen noch ſie ihm einen Widerſtand der Schwere entgegenſetzen, — 
dieſe Entſchiedenheit und Sicherheit iſt, wie Steitz (a. a. O. S. 338 
bis 340) nachweiſt, ihm nur möglich geweſen, weil er ſich an Oecam 
orientirt hatte. Denn derſelbe hatte, in Geſtalt paradoxer Folgerungen 
aus der Quantitäts- und Dimenſionsloſigkeit des ſacramentalen Leibes 
Chriſti, die Möglichkeit erwogen, daß und unter welchen Vorausſetzun— 
gen derſelbe den ganzen Weltraum erfüllen könne; dieſes Attribut aber 
iſt es, welches Luther auf Grund der Verbindung des Leibes mit der 
Gottheit Chriſti demſelben wirklich und zwar als Grund jeder facra- 
mentalen Gegenwart deſſelben beilegte. 

Ich habe dieſe Digreſſion auf Luther's Abendmahlslehre nicht 
ſcheuen dürfen, in welcher ich mich auf die vortrefflichen Darſtellungen 
von Steitz verlaſſen konnte, um die Gewißheit zu verſtärken, daß auch 
noch die nominaliſtiſche Lehre von Gott in eigenthümlicher Weiſe auf 
den Reformator Luther eingewirkt hat !). Beweis dafür iſt feine in 
N Zugleich halte ich es für ein unleugbares Bedürfniß, auf die berührten 
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der Schrift de servo arbitrio entwickelte Lehre von der Prädeſtination. 
So oft nun dieſelbe dargeſtellt iſt, wird der Geſichtspunkt, den ich 
jetzt verfolge, eine gewiſſe ausführliche Recapitulation derſelben recht— 
fertigen, die ich jedoch nicht in der ſonſt beliebten Art einrichte, daß 
ich die Ordnung der Darſtellung Luther's innehalte, welche, da ſie 
dem Erasmus folgt, zufällig iſt. Es iſt namentlich durch Harnack 
ſehr ausführlich dargethan, daß die Schrift de servo arbitrio durch 
zwei verſchiedene Gottesbegriffe beherrſcht iſt, deren Inhalt, Urſprung 
und gegenſeitiges Verhältniß richtig beſtimmt werden muß, wenn das 
Recht der Folgerungen auf das Heilsbewußtſein verſtanden werden 
ſoll. Luther ſelbſt iſt ſich freilich nicht eines ſolchen Widerſpruches 
zwiſchen beiden Begriffen von Gott bewußt, durch welchen der eine 
oder der andere ungiltig gemacht würde; er iſt ſich vielmehr bewußt, 
daß Gott, ſofern er ſich offenbart, derſelbe iſt, welcher ſich verbirgt; 
allein er hat auch, wie Köſtlin (II, S. 328) richtig erkennt, keine 
Theorie aufgeſtellt, durch welche der uns ſich aufdrängende Wider— 
ſpruch zwiſchen den beiden Gottesbegriffen von vorn herein weggeräumt 
wäre. Es handelt ſich um den deus absconditus und revelatus, 
um die göttliche voluntas beneplaciti und signi. Dieſe Diſtinction 
hat Harnack gründlich mißverſtanden, indem er fie (I., S. 114) auf 
die Relationen der Schöpfer- und der Erlöſerthätigkeit Gottes zurück— 
führt. Dieſe Meinung wird durch Belegſtellen, welche dieſer Gelehrte 
ſelbſt mittheilt oder welche man im Zuſammenhang mit unvollſtändig 
mitgetheilten leicht finden kann, reichlich widerlegt. Die Verborgenheit 
Gottes, ſeine Majeſtät und Natur, ſein weſentlicher Wille, ſein Wohl— 
gefallen bezeichnet die Beziehung des Willens Gottes auf die Art, 
wie der einzelne Menſch „verſehen“ wird, zur Seligkeit oder 
zur Unſeligkeit genöthigt wird; der in Geſetz und Evangelium, in 


bequemen Hülfsmittel zum Verſtändniß der Luther'ſchen Lehre vom Abendmahl 
hinzuweiſen. Iſt es doch wohl mehr als bloßer Schein, daß die große Mehrzahl 
unſerer Theologen ſich zu der ſcholaſtiſchen Theologie, auch wenn dieſelbe mund— 
gerecht gemacht iſt, nach dem Satze verhält: Graeca sunt, non leguntur! Aber 
wie will man um Studien in der Scholaſtik herumkommen, wenn man das 
Luther'ſche Bekenntniß in jenem Hauptpunkte aufrecht zu erhalten entſchloſſen iſt? 
Auf einer benachbarten Paſtoralconferenz iſt es zur Sprache gekommen, daß 
man, um der befürchteten Ueberſchwemmung durch die Union zu wehren, den 
Unterricht der Gemeinden in den Unterſcheidungslehren verſtärken müſſe; ich 
erlaube mir dieſem Vorſatze dadurch zu Hülfe zu kommen, daß ich zunächſt zum 
Studium Occam's und Biel's ermuntere. Vielleicht kommen dieſe Blätter 
Einigen zu Geſichte, welche von dieſem Rathe Gebrauch machen können. 
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Menſchwerdung, Wort Gottes und Sacramenten offenbare Wille 
Gottes enthält dagegen die Beſtimmung der geſammten Menſch⸗ 
heit zur Seligkeit, deren Verfehlung durch einzelne Menſchen unter 
dieſem Geſichtspunkt als ihre freie Verſchuldung erſcheint ). Erläutert 
wird dies durch folgende Erklärungen Luther's (de servo arbitrio. 
Opp. Witeb. II, p. 446), welche derſelbe werth genug geachtet hat, 
im Commentar zur Geneſis Cap. 26 zu wiederholen: „Indem nämlich 
zwiſchen dem offenbaren und dem verborgenen Willen Gottes unter— 
ſchieden werden muß, ſo geht Gott uns in der letztern Beziehung 
nichts an. Hierfür gilt der Grundſatz: quae supra nos nihil ad nos. 
Gott iſt alſo in ſeiner Majeſtät und Natur ſich ſelbſt zu überlaſſen, 
in welcher er nichts mit uns zu ſchaffen haben will; hingegen geht 
er uns etwas an, ſofern er in ſein Wort ſich kleidet und ſich uns 
darbietet. Der Gegenſatz ift in Folgendem anſchaulich. Als verbor⸗ 
gener Gott beklagt Gott nicht den Tod des Volkes, den er in dem⸗ 
ſelben bewirkt; als offenbarer beklagt er den Tod des Volkes, den er 
vorfindet und zu entfernen ſtrebt. Alſo ſofern Gott in ſeiner Majeſtät 
verborgen iſt, beklagt er weder noch hebt ker den Tod auf, ſondern 
wirkt Leben, Tod und Alles in Allen, denn da hat er ſich nicht durch 
ſein Wort beſtimmt (definivit), ſondern hat ſich als frei über Allem 
bewahrt. Vieles bewirkt Gott, was er in ſeinem Worte uns nicht 
zeigt, Vieles auch will er, wovon er in ſeinem Worte nicht kund 
giebt, daß er es will. So will er nicht den Tod des Sünders, — 
gemäß dem Worte nämlich, aber er will ihn durch jenen unerforſch— 
lichen Willen. Wir müſſen uns durch das Wort Gottes und nicht 
durch ſeinen unerforſchlichen Willen leiten laſſen. Es genügt, daß 
wir nur wiſſen, daß es in Gott einen unerforſchlichen Willen giebt. 
Was er aber, warum und wiefern derſelbe will, das dürfen wir 
durchaus nicht erforſchen und darum ſorgen, ſondern nur fürchten 
und anbeten. Wenn es alſo heißt, daß Gott nicht den Tod des 
Sünders will, daß derſelbe unſerem Willen anzurechnen iſt, ſo iſt 
das richtig unter dem Geſichtspunkt des offenbaren Gottes; denn der 
will, daß alle Menſchen ſelig werden, und ſchiebt den Nichterfolg 
davon dem menſchlichen Willen zu nach Matth. 23, 37. Allein warum 
die Majeſtät Gottes dieſen Fehler unſeres Willens nicht in Allen 
aufhebt oder ändert, da dies nicht in der Macht des Menſchen ſteht, 
oder warum ſie es dem Menſchen anrechnet, da der Menſch nicht 


1) So auch Köſtlin II, S. 316. 
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umhin kann, fich zu verfehlen, — „dies darf nicht unterſucht werden“ 
(vergl. auch p. 448 a). 

Da hieraus ſich ergiebt, daß aus dem verborgenen und aus dem 
offenbaren Willen Gottes ein verſchiedener Umfang des Seligkeits— 
erfolges an den Menſchen und nach entgegengeſetzter Methode folgt, 
da alſo der Inhalt des einen Willens dem des andern widerſpricht, 
ſo ſcheint wenigſtens dieſer ſich aufdrängende Widerſpruch zwiſchen 
den zwei Begriffen von Gottes Verhältniß zu unſerer Seligkeit da- 
durch unwirkſam für die Theologie gemacht zu ſein, daß uns die 
Hypotheſe von der Methode des Wirkens des verborgenen Willens 
nichts angeht. Hiermit ſcheint übrigens Luther nur den Grundſatz des 
Erasmus zu genehmigen, der die Lehre vom eigentlichen Verhältniß 
der menſchlichen Freiheit zu dem Wirken Gottes unter die dunkelen 
und deßhalb nicht nothwendigen Lehren des Chriſtenthums gerechnet 
und ſich darum mit der oberflächlichen ſemipelagianiſchen Erörterung 
der Frage abgefunden hatte (p. 423 b). Indeſſen wenn demgemäß die 
heftige Art, mit welcher Luther den Erasmus wegen dieſes Grund— 
ſatzes zurechtweiſt, unbegreiflich wäre, ſo iſt der Abſtand zwiſchen den 
beiden Gegnern durch einen unſcheinbaren Zug der oben mitgetheilten 
Aeußerungen Luther's bezeichnet. Luther iſt im Grunde doch nicht der 
Meinung, daß die Hypotheſe von dem unbegreiflichen Wirken Gottes 
in allen Einzelnen uns nichts angehe. Er will Gott auch als den 
Verborgenen anbeten und er ſagt (p. 448 a): voluntas maje- 
statis ex proposito aliquos relinquit et reprobat, ut pereant; 
nec nobis quaerendum est, cur ita faciat, sed reverendus 
deus, qui talia possit et velit. Durch dieſe Wendung bezeichnet 
Luther ſein religiöſes Intereſſe auch an dem verborgenen Hintergrunde 
der Heilsoffenbarung Gottes, hierdurch verbürgt er vor ſich ſelbſt ſeine 
Gewißheit, daß in dem verborgenen und in dem offenbaren Willen 
derſelbe Gott vergegenwärtigt wird, hierdurch ſtellt er feſt, daß, was 
für unſeren Begriff von Gott ſich in Gegenſätze ſcheidet, die nicht 
ohne Empfindung von Widerſpruch zu gleicher Zeit und in gleicher 
Beziehung gelten können, in der Wirklichkeit, für Gott ſelbſt, als 
Ergänzungen zuſammengehört. Aber Luther läßt es nicht bei der 
Conſtatirung dieſer religiöſen Gewißheit bewenden. Es entſpricht ſeiner 
ſchulmäßigen Bildung, daß er die religiöſe Ahnung durch eine Lehre 
ſicher zu ſtellen wagt, obgleich er den verborgenen Willen Gottes für 
unerforſchlich erklärt. Er getraut ſich nämlich zwar nicht, die einzelnen 
Erfolge deſſelben an der Seligkeit oder Unſeligkeit der Einzelnen, ſei 
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es vorherzuſehen, ſei es nachträglich feſtzuſtellen. Das Streben hier⸗ 
nach hat er überall und immer verboten. Allein er glaubt Gründe 
zu haben, die allgemeine Methode des verborgenen Willens Gottes 
in zuverläſſiger geregelter Weiſe feſtſtellen zu können. In dieſer Rich⸗ 
tung verfährt er nach dem paradoxen Grundſatze, daß eine Ausſage 
über Gott um fo wahrer ſei und um fo mehr unſerem Glaubens- 
bedürfniß entſpreche, je weiter ſie ſich von der Analogie mit den 
Regeln menſchlicher Verhältniſſe entferne. 

Luther (p. 425 a) erklärt die Frage, ob der menſchliche Wille im 
Verhältniß zur Gnade Gottes etwas zur Seligkeit wirke, oder ob er 
nur etwas leide (unter dem verborgenen Willen Gottes), für eine ſolche 
Frage, über welche es für den Chriſten nothwendig iſt die genaue 
Entſcheidung zu kennen. Ohne dieſe kenne man nämlich Gott nicht, 
könne ihn alſo auch nicht loben und verehren. Die nächſte wichtige 
Frage (p. 425 b) iſt, ob Gott etwas in zufälliger Weiſe vorherweiß, 
oder ob wir Alles genöthigt wirken. Er beweiſt die Wahrheit des 
letzten Satzes aus der feſtſtehenden Unveränderlichkeit des Weſens, 
Wirkens, Wiſſens Gottes (p. 426 a). „Aus dieſer folgt unwiderleglich, 
daß Alles, was wir thun, mag es auch in veränderlicher oder zufälliger 
Weiſe zu geſchehen ſcheinen, in Wirklichkeit nothwendig geſchieht, wenn 
man Gottes Willen als letzte Urſache beachtet.“ 

Die Diſtinction der Scholaſtiker zwiſchen necessitas consequen- 
tiae und necessitas consequentis, von denen jene die in der ſyllo⸗ 
giſtiſchen Form begründete, dieſe die im Inhalte des ſhyllogiſtiſch 
entwickelten Gedankens begründete Nothwendigkeit der Folgerung be- 
zeichnet, — dieſe Diſtinction, welche dazu gebraucht wurde, die menſch⸗ 
liche Freiheit bei dem göttlichen Wirken auf dem letztern Wege zu 
retten, will Luther nicht gelten laſſen (auch p. 458 b). Es iſt nun 
(p. 426 b. 456 b) ein entſchiedenes Bedürfniß des Glaubens, die uns 
widerſtehliche Allwirkſamkeit Gottes feſtzuhalten, weil nur auf dieſem 
Gedanken die Zuverläſſigkeit ſeiner Verheißungen beruht. Deßhalb 
iſt es auch nur folgerichtig (p. 430 a), was Paulus bezeugt, daß Gott 
auch diejenigen in der Sünde verſtockt, welche er will, und daß um- 
gekehrt unſer Heil außerhalb unſerer Kräfte und Abſichten nur von 
dem Wirken Gottes abhängt (p. 431). Die Menſchen alſo (p. 431 b) 
wirken nicht in freiem Willen, ſondern nach Nöthigung durch Gott. 
Nur in dem (ungewöhnlichen) Sinne mag der freie Wille gelten, 
wenn man darunter die Fähigkeit verſteht, vom heiligen Geiſt beſtimmt 
und von der Gnade durchdrungen zu werden. Sonſt (im gewöhn⸗ 
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lichen Sinne) kommt die Freiheit dem Menſchen nicht in der Richtung 
nach oben, ſondern nur in der nach unten zu, im Gebrauche ſeines 
Eigenthums, obgleich auch hier vorzubehalten iſt, daß dieſer Gebrauch 
der menſchlichen Freiheit durch den freien Willen Gottes geleitet wird 
(p. 4322). Jedoch im eigentlichen Sinne iſt Freiheit ein durchaus 
göttliches Attribut, und wenn fie den Menſchen beigelegt wird, fo. 
heißt das ſo viel, als wenn von ihnen die Gottheit ſelbſt ausgeſagt 
würde (p. 431 b). 

Ich behalte mir vor, nachzuweiſen, wie weit Luther das zur Sünde 
nöthigende Wirken Gottes im Menſchen erſtreckt, welches bisher nur 
im Allgemeinen mit dem Worte des Paulus behauptet iſt, daß Gott 
verſtockt, wen er will. Zum Verſtändniß der weitergehenden Folge— 
rungen Luther's aus dieſem Satze wird es dienen, daß feſtgeſtellt 
werde, wie Luther dieſe Theorie des Determinismus Gottes über den 
einzelnen menſchlichen Willen damit vereinigt, daß doch dieſes Gebiet 
des Wirkens Gottes ſeinem verborgenen Willen angehört und, wie 
er zugeſtanden hat, unbegreiflich iſt. Dieſer Widerſpruch löſt ſich 
für ihn auf dem Grunde ſeines ausgeſprochenen religiöſen Intereſſes 
an der aufgeſtellten Regel der göttlichen Allwirkſamkeit durch folgendes 
Geſetz der Glaubenserkenntniß. Erasmus hatte gegen den abſoluten 
Determinismus in den Sachen des Heiles eingewendet, daß die öffent— 
liche Verkündigung deſſelben Anlaß zur Unſittlichkeit geben werde. 
Indem Luther (p. 430 b) dagegen einfach das göttliche Gebot der 
öffentlichen Verkündigung ſetzt, fügt er hinzu, daß der Grund des 
göttlichen Willens nicht erforſcht, ſondern einfach angebetet werden 
müſſe. Denn Gott, der allein gerecht und weiſe ſei, thue Nie- 
mandem Unrecht und könne nichts thöricht oder zufällig handeln, wenn 
es auch uns ganz anders erſcheine. Die Verkündigung jener Wahrheit 
ſei nothwendig zum Zweck unſerer Demüthigung, — dann aber als 
Forderung des chriſtlichen Glaubens. Der Glaube nämlich bezieht 
ſich auf unſichtbare Dinge. Damit alſo Platz für den Glauben ſei, 
muß Alles, was geglaubt wird, verborgen werden. Es wird aber 
nichts tiefer verborgen als unter entgegengeſetztem Gegenſtand, Sinn, 
Erfahrung. So, indem Gott belebt, thut er es durch Tödten, indem 
er gerechtſpricht, thut er es durch Schuldigmachen, indem er in den 
Himmel zieht, führt er in die Hölle und zurück. So verbirgt er 
ſeine ewige Barmherzigkeit unter ewigem Zorne, ſeine Gerechtigkeit 
unter Unbilligkeit. Dies iſt die höchſte Stufe des Glaubens, den als 
gnädig zu glauben, der ſo Wenige beſeligt, ſo Viele verdammt, den 
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gerecht zu glauben, der durch ſeinen Willen auf nothwendige Weiſe 
uns verdammenswerth macht, daß er nach Erasmus ſich an den 
Qualen der Elenden zu ergötzen und mehr des Haſſes als der Liebe 
würdig zu ſein ſcheint. Wenn ich alſo begreifen könnte, wie der Gott 
barmherzig und gerecht ift, der ſolchen Zorn und Unbilligkeit zeigt, 
ſo bedürfte es nicht des Glaubens. Nun aber, da dies nicht begriffen 
werden kann, gewinnt man den Platz für die Ausübung des Glaubens. 
Wenn auch Luther gelegentlich (p. 457 b) für die allgemeine Wahrheit 
des Determinismus das Zeugniß der natürlichen Vernunft in Anſpruch 
nimmt, ſo bezeugt er doch in Hinſicht der Folgerungen, die er eben 
als nothwendige Glaubenswahrheiten behauptet (p. 454 a), daß nach 
dem Urtheil der Vernunft es eine Abgeſchmacktheit bleibe, daß der 
gerechte und gute Gott von dem (ſcheinbar) freien Willen (den er zur 
Sünde nöthigt) Unerfüllbares verlangt und dies demſelben anrechnet, 
obgleich derſelbe nichts Gutes wollen kann, ſondern genöthigt wird, 
der Sünde zu dienen. Hierin wird die Vernunft nicht den gütigen 
und gnädigen Gott erkennen. Aber der Glaube und der Geiſt urtheilen 
anders, nämlich daß Gott gut iſt, auch wenn er alle Menſchen ver⸗ 
dammen würde. Luther jagt mit gleicher Beſtimmtheit (p. 461 b): 
Wie dies gerecht ſei, daß Gott Unwürdige kröne, iſt ſeiner Art nach 
unbegreiflich. Ebenſo iſt unbegreiflich, wie es gerecht ſei, daß Gott 
Unſchuldige (immeritos) verdamme. Aber er ſpricht trium⸗ 
phirend gegen den Schluß feiner Schrift (p. 480 b); Zu verehren iſt 
Gott als der Gnädigſte in denen, die er ohne ihr Verdienſt gerecht— 
ſpricht und beſeligt, und gewiß iſt Einiges auf ſeine Weisheit zu geben, 
daß er als gerecht geglaubt werde, auch wo er uns als unbillig 
erſcheint. Denn wenn ſeine Gerechtigkeit ſo beſchaffen wäre, daß ſie 
durch menſchliches Verſtändniß feſtgeſtellt würde, ſo wäre ſie nicht 
göttliche Gerechtigkeit und würde ſich in nichts von menſchlicher 
unterſcheiden. 

Beſteht hiernach keine Analogie zwiſchen unſeren Begriffen von 
Gerechtigkeit und der Art der göttlichen Gerechtigkeit, welche daraus 
folgt, daß Gott Alles in Allen wirkt und daß in Vielen die Sünde 
der ſchlüßliche Erfolg ihres Lebens iſt, ſo verſtehen ſich die letzten 
Folgerungen auf die Bewirkung des Böſen von Gott aus. Hier 
urtheilt Luther bekanntlich in zwei Anſätzen von Kühnheit zuerſt über 
die Böſen, ſo wie ſie ſich der menſchlichen Erfahrung darbieten, ohne 
auf ihren Zuſammenhang mit der allgemeinen Sündhaftigkeit zu 
vefleetiven, dann über den erſten Menſchen, als den Urſprungspunkt 
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der Sünde der Menſchheit. Er ſagt (p. 454 b): Da Gott Alles in 
Allen wirkt, ſo wirkt er auch im Satan und im Gottloſen. Er wirkt 
aber fo in ihnen, wie fie find und wie er fie vorfindet. Indem alfo 
Gott in den Böſen wirkt, ſo geſchieht zwar Böſes, Gott aber kann 
nicht böſe handeln, indem er Böſes durch Böſe wirkt, weil er ſelbſt 
als gut nicht böſe handeln kann. Hingegen bedient er ſich böſer 
Werkzeuge, welche der Bewegung durch ihn nicht entgehen können. 
Der Fehler iſt alſo in den Werkzeugen, welche Gott nicht müßig läßt 
(p. 455). An uns liegt es, daß Gott durch uns Böſes hervorbringt, 
nicht an einer Schuld Gottes, ſondern an unſerem Fehler. Da wir 
von Natur böſe ſind, Gott aber gut, ſo kann Gott, indem er durch 
ſein Wirken nach der Art ſeiner Allmacht uns bewegt, nicht umhin, 
daß er, ſelbſt gut, durch das böſe Werkzeug Böſes wirkt, obgleich er 
dies Böſe nach ſeiner Weisheit gut gebraucht, zu ſeinem Ruhme und 
unſerem Heile. Ebenſo, indem er des Satans böſen Willen vorfindet, 
aber nicht ſchafft, ergreift er denſelben, der durch die Zurückziehung 
Gottes (deserente deo) und durch die Sünde des Satans böſe ge— 
worden iſt, und bewegt ihn, wohin er will, obgleich jener Wille durch 
dieſe Bewegung durch Gott nicht aufhört, böſe zu ſein. Allerdings 
ſcheint Luther in Hinſicht des Urſprungs der Sünde im Satan und 
im erſten Menſchen eine Lücke in ſeiner Gedankenfolge zu laſſen; er 
ſagt von dem Satan und von Adam (p. 454 a) nur, daß Gott fie 
ſich ſelbſt überlaſſen habe, ſchiebt alſo deren Sündenfall ausnahms— 
weiſe dem eigenen freien Willen zu. Aber in Hinſicht Adam's, auf 
die Frage, warum Gott ihn habe fallen laſſen, mit dem Erfolge der 
Uebertragung ſeiner Sünde auf alle Nachkommen, antwortet er (p. 455 b) 
ſo, daß der Unterſchied zwiſchen directer Bewirkung und indirecter 
Veranlaſſung ſeiner Sünde gleichgiltig wird: „Gott iſt der, für deſſen 
Willen es keine Urſache und keinen Grund giebt, welche ihm als Regel 
oder Maßſtab vorgeſchrieben würden, da nichts ihm Gleiches oder 
Höheres vorhanden iſt, ſondern er ſelbſt iſt die Regel für Alles. 
Denn wenn es für ihn Regel oder Maßſtab, Urſache oder Grund 
gäbe, ſo würde es auch nicht Gottes Willen geben. Denn nicht iſt 
etwas, das er will, recht, weil er ſo wollen müßte, ſondern im Ge— 
gentheil: weil er ſelbſt fo will, deßhalb muß richtig fein, was für 
den Willen der Geſchöpfe Urſache wird und als Grund vorgeſchrieben 
wird. Aber nicht wird es dem Willen des Schöpfers vorgeſchrieben, 
wenn man nicht einen anderen Schöpfer ihm überordnet.“ 

Wir haben erſt in dieſen Sätzen den vollen Umfang des Ge— 
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dankens vom verborgenen Willen Gottes erreicht und müſſen geſtehen, 
daß Luther ziemlich Vieles aus dieſem Gebiete weiß, und daß in 
dieſem der menſchlichen Vernunft widerſtrebenden Glaubensartikel ge- 
wiſſe Sätze des Paulus durch manche Vernunftſchlüſſe viel weiter 
ausgedehnt worden ſind, als die Autorität des Apoſtels verlangen 
oder erlauben dürfte. Um nun dieſes Gewebe zu verſtehen, weiſen 
wir zuerſt die Fehler im Verfahren und dann die Herkunft des 
fehlerhaften oberſten Grundſatzes nach. 

Es iſt gezeigt worden, daß, obgleich Luther einmal erklärt hat, 
der verborgene, auf das Schickſal der Einzelnen gerichtete Wille Gottes 
als verborgene und unerforſchliche Größe gehe uns nichts an, er doch 
auch dies Gebiet des göttlichen Wirkens mit Ehrfurcht und religiöſem 
Intereſſe umfaßt. Und daran hat er Recht. Aber wir werden 
einen anderen Gebrauch davon machen als Luther. Wir werden die 
Verſchloſſenheit jenes Gebietes für das Verſtändniß der Menſchen in 
der Weiſe ehren, daß wir nur unſere Ahnung über die Grenze des 
offenbaren Heilswillens Gottes nach dem Hintergrunde ſeiner All⸗ 
wirkſamkeit hinüberſchweifen laſſen, um ſie alsbald wieder unter die 
Gewißheit der Gnade Gottes in Chriſtus zu beugen und weiter- 
gehende Fragen dadurch zu unterdrücken. Wir werden das Seligkeits⸗ 
gefühl auf Grund der offenbaren Gnade Gottes zu der Gewißheit 
der Folgerichtigkeit ſeines Handelns überhaupt, auch ſeines Wirkens 
auf dem Gebiete der menſchlichen Freiheit, vertiefen, um dieſelbe in 
ſchnellem Fluſſe aufzuklären und zu normiren an der erkannten Folge⸗ 
richtigkeit der göttlichen Gnade zu unſerem Heile. Die Reſignation, 
die als aufrichtige Scheu und Ehrfurcht vor Gott in dieſem Ver⸗ 
fahren eingeſchloſſen iſt, trat nun auch Luther'n in dem Verhalten des 
Erasmus zu der Frage vom freien Willen des Menſchen und der 
Allwirkſamkeit Gottes entgegen; aber es iſt wohl nicht blos die theo- 
logiſche Flauheit des Mannes und feine Verflechtung jenes Geſichts⸗ 
punktes mit dem offenkundigen Semipelagianismus des römiſchen Sy⸗ 
ſtems geweſen, was Luther'n jenes Verfahren als verdächtig und ver⸗ 
werflich erſcheinen ließ, ſondern daran iſt auch ein Fehler Luther's 
ſchuldig, nämlich, wie ſchon geſagt, ſeine Tendenz darauf, daß das⸗ 
jenige, was als religiöſes Moment giltig ſein ſoll, auch lehrhaft fixirt 
und ausgeführt werden müſſe. Iſt der verborgene Wille Gottes 
Gegenſtand für den Glauben, ſo durfte ſich Luther gerade durch die 
Bereitwilligkeit der menſchlichen Vernunft, den abſoluten Determinis⸗ 
mus des göttlichen Wirkens zuzugeben, davor warnen laſſen, die un⸗ 
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durchbrechbare Nothwendigkeit der Wirkung aus der Urſache als das 
Schema des verborgenen Wirkens Gottes anzuerkennen. Mag dieſer 
Grundſatz richtig oder unrichtig fein, fo iſt feine Behauptung im Ver⸗ 
hältniß zu dem verborgenen Willen Gottes contradictio in ad- 
jecto. Richtet ſich ferner der Glaube auf Unſichtbares, Verborgenes, 
ſo liegt eine deutliche Ueberſchreitung der in jenem Begriffe enthal⸗ 
tenen Grenze für den Verſtand vor, wenn Luther dem Glauben ſein 
eigentliches Object in ſolchen Ausſagen zeigt, welche den Begriffen 
der Menſchen über die in ihren Kreiſen geltenden höchſten Normen 
widerſprechen, wenn das Verfahren für Gott als gerecht gelten 
ſoll, welches bei einem Menſchen ungerecht wäre. Das credo, quia 
absurdum, kann ebenſo ſehr Ausdruck einer Ueberhebung wie Aus- 
druck einer Verzweiflung des Verſtandes ſein, und bei Luther's Ent— 
ſcheidung über die Gerechtigkeit iſt jenes der Fall, weil in dem Be- 
griffe des Verborgenen und für den Glauben Vorbehaltenen an ſich 
kein Grund für den Unterſchied von remotius abscondita (p. 430 b) 
und propius abscondita enthalten iſt, der alſo nur durch den zu⸗ 
dringlichen Verſtand vorgeſpiegelt wird. Und wenn die Freiheit des 
Willens in dem gewöhnlichen zweideutigen, zielloſen Sinne als der 
eigentliche Name für den verborgenen Gott in Anſpruch genommen 
wird (p. 431 b), und wenn demgemäß ſowohl gute als böſe Wir- 
kungen auf Gott als Urſache zurückgeführt werden, mit welchem Rechte 
geſchieht es, daß Gott in derſelben Beziehung das Prädicat des Gu— 
ten empfängt, das ſich doch nur erprobt an dem offenbaren Willen 
der Gnade, der von dem Zwecke des menſchlichen Heiles durchdrun— 
gen wird? 

Wir ſehen alſo, daß die entgegengeſetzten Ausſagen über den 
verborgenen und den offenbaren Gott, welche, indem ſie doch von 
demſelben Subject und in derſelben Zeit und Beziehung gelten fol 
len, einen Widerſpruch darſtellen, und zwar einen Widerſpruch, bei 
deſſen zwei Seiten der Verfaſſer der Schrift gegen Erasmus mit 
gleich ſtarkem religiöſen Intereſſe verweilt, — durch die doctrinäre 
Ueberhebung des theologiſchen Verſtandes in der Anwendung auf das 
Geheimniß des Glaubens herbeigeführt ſind. Wie und wodurch iſt 
Luther zu dieſem Fehlgriffe gekommen, an welchem ſich die römiſchen 
Gegner in ihrer Weiſe bis auf den heutigen Tag ergetzen? Durch 
die Nachwirkung der nominaliſtiſchen Schulbildung auf den Refor— 
mator. Denn der verborgene Gott, das Subject der voluntas bene- 
placiti, namentlich wie Luther denſelben bei der Erklärung der Sünde 
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Adam's charakteriſirt (p. 455 b), entſpricht in den conereten Attributen 
vollſtändig dem Gottesbegriffe der Nominaliſten 1). Namentlich die 
Ausſagen ſtimmen faſt wörtlich mit Biel überein, daß der Wille 
Gottes in ſeiner Allwirkſamkeit in den Menſchen zum Guten wie 
zum Böſen keinen Grund habe, daß Gott an kein Geſetz gebunden 2), 
ſondern fein Wille nur darum göttlich ſei, weil er die oberſte Richt- 
ſchnur für Alles biete, daß nicht etwas gut und gerecht iſt, ſofern 
es Gottes Willen im Voraus beſtimmt, ſondern ſofern es von Gott 
gewollt iſt. Es iſt eine willkürliche Interpolation, wenn Harnack 
(S. 117) den Gedanken ſo darſtellt, daß dabei die Meinung ſei, daß 
Gott an ſich und ſein Weſen, an ſeine natürliche Güte gebunden ſei 
und daß deßhalb Alles, was er will, gut ſei. Es würde dies auch 
für Luther nur eine Phraſe geweſen ſein und deßhalb iſt ſie weder 
direct von ihm ausgeſprochen noch indirect angedeutet; denn daß Gott 
auch in dieſer Erhabenheit über unſeren Begriff der Gerechtigkeit gut 
heißt, iſt, wie gezeigt worden, für jenes Prädicat indifferent. Aller⸗ 
dings entfernt ſich Luther da von ſeinen Lehrmeiſtern, wo dieſelben 
die gegen die menſchliche Freiheit geltende Conſequenz der göttlichen 
Prädeſtination zu Gunſten der Freiheit und des Verdienſtes des Men— 
ſchen abſchwächen; aber dadurch wird der Werth des gemeinſamen 
Gottesbegriffes für ihn nur modificirt, nicht aber aufgehoben. 

Von dieſem Ergebniß aus erſcheint zunächſt der Widerſpruch, der 
ſich durch Luther's Schrift de servo arbitrio hindurchzieht, in einem 
milderen Lichte. Syſtematiſch angeſehen, iſt ja derſelbe nicht blos 
unerträglich, ſondern auch unbegreiflich aus dem Geiſte des Urhebers. 
Wir verſtehen ihn jetzt geſchichtlich als die Ablagerung zweier ihrem 
Urſprunge und Werthe nach verſchiedenartigen Erkenntnißreihen. Die 
Lehre vom offenbaren Gott, der durch Chriſtus und die ganze Heils- 
geſchichte als allgemeiner Wille der Gnade, als Liebe erkannt wird, 
iſt in Hinſicht des leitenden Erkenntnißgrundes wie des reſultirenden 
Hauptbegriffes die neue Theologie der Reformation. Die Lehre vom 
verborgenen Gotte hat Luther in doctrinärer Verfolgung eines ſecun⸗ 
dären theologiſchen Momentes mit der Gottesidee der nominaliſtiſchen 
Schule ausgeſtaltet. So ſcheint aber Luther als Verfaſſer dieſer 
Schrift zwei Lagern anzugehören, zwiſchen zwei Bildungsepochen ge⸗ 
theilt zu ſein! Harnack (S. 73) weiß zwar, daß Luther in dieſer 


1) Vgl. den erſten Artikel in Band X, beſonders S. 318. 
2) Vgl. die Auslegung von 2 Moſ. 9: „Gott iſt exlex“. Walch III, S. 1214 ff. 
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Schrift „den definitiven Bruch mit der ſcholaſtiſchen Theologie, auch 
in ihrem neueſten und am meiſten beſtechenden humaniſtiſchen Ge— 
wande, vollzogen habe“; aber abgeſehen von der anziehenden Neuig- 
keit, daß der Humanismus elegant maskirte Scholaſtik oder daß 
Erasmus eigentlich Scholaſtiker geweſen ſei, während man bisher 
einen ausſchließenden Gegenſatz zwiſchen beiden Richtungen giltig 
dachte, ſo hat Luther gerade in dieſer Schrift nicht nur die ſchola— 
ſtiſche Methode gerühmt, ſondern auch Gedankenreihen durchaus ſcho— 
laſtiſcher Art da entwickelt, wo es eigentlich nicht recht war. Der— 
ſelbe Gelehrte ſagt ferner: „Dieſe gewaltige Schrift zählt zu den 
großen Thaten des Reformators; ſie iſt nach dem Charakter des 
Mannes, nicht aber nach der Schablone eines an ſie herangebrachten 
Schulſyſtems zu beurtheilen“ (S. 178). Ganz wohl, nur fragt es 
ſich, ob der reformatoriſche Charakter Luther's nicht durch dieſe Schrift 
beeinträchtigt wird, die man nicht nach einem Schulſyſtem zu meſſen 
braucht, um zu erkennen, daß zwei widerſprechende Gedankenkreiſe in 
ihr zuſammengeſchweißt ſind, in Hinſicht welcher wir ermittelt haben, 
daß der eine reformatoriſch, der andere ſcholaſtiſch und, fo zu ſagen, 
vorreformatoriſch iſt. Ich wäre nun freilich nicht abgeneigt, das von 
Harnack ausgeſprochene Enkomium dieſer Schrift mir anzueignen, 
wenn ich nur wüßte, ob er ſich Gründe dafür klar gemacht hat, und 
daß dieſe mit den meinigen übereinſtimmen. Und was iſt auf dieſem 
Gebiet eine pathetiſche Erregung ohne ausgeſprochene Gründe werth? 
Alſo von wiſſenſchaftlicher Schwäche iſt die Schrift nicht frei zu ſpre— 
chen, ſonſt würde man es der lutheriſchen Kirche nicht verzeihen kön— 
nen, daß ſie dieſe „große That“ außer Wirkſamkeit auf ſich geſetzt 
hat. Auch für Luther ſelbſt iſt es, ſo oft er ſich auf dieſe Schrift 
berufen hat, ſpäter bedenklich erſchienen, die hauptſächlichen Spitzen 
der Prädeſtinationslehre, z. B. die Bewirkung der Sünde Adam's 
durch Gott, wieder auszuſprechen. Obgleich er den Hintergrund der 
Allwirkſamkeit Gottes zum Heile der Menſchen durch das Evangelium 
niemals direct aufgegeben hat, ſo hat er doch die determiniſtiſchen 
Folgerungen nicht mehr in doctrinärer Weiſe betont ). Worin be- 
ruht alſo dennoch die reformatoriſche Bedeutung der Schrift, trotz 
ihrer für uns unleugbaren wiſſenſchaftlichen Schwäche? Einmal in 
der Leidenſchaft und der ſouverainen Sicherheit des Tones, welche be— 
weiſt, daß Luther auch die contradictio in adjecto nicht ſcheut, wenn 


1) Vgl. Köſtlin II, S. 322. 329. 
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dieſelbe als Zeichen der Beſchränktheit des menſchlichen Wiſſens auf 
die Erhabenheit Gottes ſchließen läßt. Ferner in der unleugbaren 
Wahrheit, daß der Inhalt des uns verborgenen Willens Gottes def- 
halb doch nicht indifferent für uns ſei, wie Erasmus deducirte, ſon⸗ 
dern daß auch die Allwirkſamkeit Gottes, die hinter ſeiner beſondern 
Offenbarung ſteht, ein zweifelloſes religiöſes Intereſſe für uns hat. 
Endlich aber in dem Geſchick, mit welchem Luther die lehrhafte Aus⸗ 
führung dieſes Gedankens in dem ſichern Gefühl der Popularität 
deſſelben ergriffen hat. Trotz des vorſichtigen Semipelagianismus 
des herrſchenden theologiſchen Syſtems iſt die Stimmung des Volkes 
ſeit dem frühen Mittelalter determiniſtiſch und prädeſtinatianiſch ge⸗ 
weſen !); die antipelagianiſche Conſequenz des abſoluten Willens Got⸗ 
tes war alſo das Verſtändlichſte und Ergreifendſte für die Schichten 
der religiös angeregten und gegen das dogmatiſch-hierarchiſche Syſtem 
der Kirche mißtrauiſchen Zeitgenoſſen. Nach dem Maße des Bedürf⸗ 
niſſes dieſer war alſo gerade das Element in Luther's Schrift nicht 
wirkungslos, welches in ſeinem ganzen Zuſchnitte mittelaltrig und 
dem neuen theologiſchen Standpunkte Luther's inadäquat war. Wenn 
wir etwa urtheilen dürfen, daß Luther ſo weit den Schulzwang des 
Nominalismus durchbrochen hatte, daß er nur noch, ſo zu ſagen, die 
Eierſchale auf dem Haupte trug, ſo war dieſelbe doch für ihn keine 
wirkungsloſe Schutz- und Trutzwaffe. Man darf ſich nur nicht die 
Sache ſo vorſtellen, als ob ſich die Gedankenreihe des absolutum 
dei dominium in creaturas in Luther's ſchulmäßiger Erinnerung 
petrificirt und nur zufällig als Stein des Anſtoßes in die lebendige 
reformatoriſche Gedankenbewegung hereingefallen wäre. Jene Ge— 
dankenreihe iſt vielmehr im lebendigen Bewußtſein Luther's neben 
deſſen neuen und originellen Entdeckungen haften geblieben, weil ſie 
ihm ihre antipelagianiſche Conſequenz aufgeſchloſſen hatte und in 
dieſer Hinſicht ihren Werth bewährte. Darüber iſt ihm ſelbſt die 
Verſchiedenartigkeit dieſes Lehrelementes von ſeinen eigentlichen Grund⸗ 
ſätzen der Theologie verborgen geblieben, und der Widerſpruch, den 
1) Freidank's Beſcheidenheit (Ausg. von W. Grimm, S. 6): 

Warum ein Menſche ſei verlorn, 

Der andre ſei zur Gnad' erkorn, 

Wer dieſes fragt, der thut zu viel. 

Gott mag und ſoll thun, was er will. 

Was Gott mit ſeinen Geſchöpfen thut, 

Das ſoll uns alles dünken gut. 
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wir uns nicht verbergen können, iſt ihm nicht klar geworden. Im 
polemiſchen Pathos iſt ſogar die Verknüpfung der beiden heterogenen 
und ſich widerſprechenden Gedankenreihen erſt recht wirkſam geworden 
für die dem Reformator entgegenſchlagenden Herzen der Zeitgenoſſen. 
Alſo die Schrift gegen Erasmus iſt eine große That des Reforma— 
tors Luther, aber ihre wiſſenſchaftliche Schwäche beſteht in der Ver— 
knüpfung einer alten und einer neuen, einer mittelaltrigen und einer 
reformatoriſchen Lehre von Gott. 1 

Die Bedeutung dieſer Thatſache und den in ihr enthaltenen 
wiſſenſchaftlichen Fehler kann man endlich dadurch feſtſtellen, wie weit 
der Erkenntnißgrund, mit welchem Luther eigentlich und vorſätzlich 
dem Begriffe von Gott nahe tritt, von den Erkenntnißgründen der 
mittelaltrigen Theologie abweicht. Dieſe find enthalten in den Be⸗ 
weiſen für das Daſein Gottes, und es iſt im Weſentlichen der cau— 
ſale und der finale Zuſammenhang der endlichen Dinge überhaupt, 
durch welchen auf die letzte Urſache und den höchſten Zweck geſchloſſen 
wird, mit deren Gedanken ſehr voreilig der Gott des chriſtlichen Glau— 
bens identificirt wird ). Der Nominalismus, welcher die Triftigkeit 
dieſer Beweiſe erſchütterte, ſich aber weder von ihnen losſagte, noch 
ſie durch einen richtigeren Erkenntnißgrund überbot, welcher ferner 
zwiſchen dem zufällig wirkenden göttlichen Willen und der Welt den 
geordneten Zweckzuſammenhang verlor, verzichtete eben dadurch auf 
die Bereicherung des areopagitiſchen Gottesbegriffs, welche Thomas 
aus der Beachtung des Ariſtoteliſchen Zweckbegriffs gezogen hatte. Im 
Nominalismus tritt wieder die kahle Unendlichkeit, Einheit und die 
der Erkenntniß überlegene Erhabenheit des areopagitiſchen Gottes- 
begriffs hervor; nur wird die daran angeklebte, alſo ganz zufällige 
Vorſtellung von der Verurſachung der Welt durch Gott dadurch ſpe— 
eifieirt, daß fie auf den zufällig wirkenden Willen zurückgeführt wird; 
dieſer aber iſt von einer blinden Urſache nicht zu unterſcheiden, da 
auch die auf die Welt bezogenen Ideen oder Zweckgedanken Gottes 
nur Producte ſeines zufälligen Willens ſein ſollen. Es iſt nun ein 
vollkommen verſchiedenartiges Verfahren, indem Luther die religiöſe 
und theologiſche Erkenntniß Gottes und ſeines offenbaren Willens 
auf Chriſtus gegründet wiſſen will, fo wie derſelbe in dem offenkun⸗ 
digen Evangelium gegenwärtig ift und in geordnetem Zuſammen— 
hange mit der geſammten Heilsgeſchichte, insbeſondere in Reciprocität 


) Vgl. den erſten Artikel, Band X, S. 281. 
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mit dem göttlichen Sittengeſetze ſteht. Durch dieſen Erkenntnißgrund 
wird feſtgeſtellt, daß Gott Liebe iſt, und hiermit iſt etwas unendlich 
Tieferes ausgeſprochen als mit dem aus der areopagitiſchen Tradition 
herüberreichenden Prädicate des Guten. Allerdings hat nun Luther 
durch die Betonung des neuen Erkenntnißgrundes für Gott vielmehr 
einen Weg eröffnet als das richtige Verfahren in muſtergiltiger 
Weiſe zum ſyſtematiſchen Abſchluß gebracht. Daran hindert ihn unter 
Anderem der Umſtand, daß er religiöſes und theologiſches Erkennen 
nicht unterſcheidet und daß er Chriſtus viel mehr in der Form des 
Dogma und als den Inhalt des Abendmahles ſich vergegenwärtigt 
als in der hiſtoriſch umgrenzten Beſtimmtheit ſeines Weſens und 
Wirkens. Insbeſondere aber hat er die Faſſung der Reciprocität 
zwiſchen Chriſtus und dem göttlichen Sittengeſetz in die nachher in 
der lutheriſchen Dogmatik ausgeprägte Richtung gebracht, daß das 
Geſetz als der eigentliche Exponent des Verhältniſſes Gottes zu den 
Menſchen auch dem Wirken Chriſti übergeordnet und deßhalb der 
Erlöſungswerth ſeines Gehorſams an dem ewigen Sittengeſetz ge— 
meſſen wurde!). Ich laſſe hier dahingeſtellt, ob dieſe Lehrweiſe end⸗ 
giltig befriedigt oder nicht, aber es verdient hervorgehoben zu wer— 
den, welcher entſcheidende Werth für die Reformation darin liegt, 
daß Luther in dem Sittengeſetze, welches er mit ſeinem chriſtlichen 
Inhalt als die allgemeine Norm der ſittlichen Weltordnung zu Grunde 
legt, den ewigen, unwandelbaren Willen Gottes erkennt 2). Hierin 
weicht Luther charakteriſtiſch von Occam und Duns ab, welche die 
gegen jeden einheitlichen Endzweck indifferente Freiheit des göttlichen 
Willens auch darin bewährten, daß Gott dem Geſetze einen andern, 
ja den entgegengeſetzten Inhalt verleihen konnte, als den daſſelbe be— 
hauptet. Aber ſo wichtig dieſe Abweichung in praktiſcher Beziehung 
iſt, fo iſt fie doch im Vergleich mit dem gemeinſamen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Grundſatz über die Maßloſigkeit des göttlichen Willens nur 
zufällig. Jene Folgerung konnte jeden Augenblick mit demſelben Rechte 
gezogen werden, mit welchem die Indifferenz des perſönlichen Han- 
delns Gottes gegen den menſchlichen Maßſtab der Gerechtigkeit be- 
hauptet wurde. Die entgegengeſetzte Annahme von dem nothwendigen 
Verhältniſſe des Sittengeſetzes zu Gottes Willen hat nun zwar in 


1) Vergl. die Studien über die Begriffe von der Genugthuung und dem 
Verdienſte Chriſti in Band V, S. 627 ff. 
2) Vgl. die Sammlungen bei Harnack, I. S. 522 ff. 
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der lutheriſchen Dogmatik niemals ihre zureichende dialektiſche Be— 
gründung gefunden und bei Luther ſelbſt iſt dieſe am wenigſten zu 
ſuchen, der im Widerſpruch damit auch bei der Behauptung blieb, 
daß Gott weſentlich exlex ſei. Allein der ſittliche Charakter der aus 
der Reformation entſprungenen religiöſen wie allgemeinen Bildung, 
auch der kirchlich heterodoxen, iſt an die Geltung jenes Grundſatzes 
gebunden, welcher es verbürgt, daß die Verantwortlichkeit des Einzel— 
nen in directem Verhältniſſe zur Verpflichtung auf das allgemeine 
öffentliche Recht ſteht. Das Mittelalter aber, auch wo es nicht mit 
Duns die Zufälligkeit des Inhaltes des göttlichen Geſetzes bekennt, 
ſteht mit der allgemeinen Behauptung und Forderung des Verdienſtes 
und des die Pflicht formell überbietenden Verdienſtes unter der Linie 
der ſittlichen Weltanſchauung der Reformation. Der Dogmatik der 
lutheriſchen Kirche iſt nun der Erwerb aus dem neuen Verfahren 
der Gotteserkenntniß, das Luther einſchlug, nicht verloren gegan— 
gen. Derſelbe iſt in den ſoteriologiſchen Lehren jener Lehrform un— 
verkennbar. Aber der locus von Gottes Weſen und Eigenſchaften, 
auf dem man zunächſt die directe Wirkung jener Anregungen Lu— 
ther's ſuchen ſollte, iſt der ſteinige und unfruchtbare Boden geblieben, 
auf welchem dieſelben nicht Wurzel geſchlagen haben. Hier iſt wäh— 
rend der claſſiſchen Zeit der Orthodoxie das Unkraut der areopagiti— 
ſchen Abſtraction und der thomiſtiſchen Beweiſe des Daſeins Gottes 
aus dem oberflächlich vorausgeſetzten Zuſammenhange der Welt herr— 
ſchend geblieben, und weil in jener Epoche die Dogmatik nie über 
den Aggregatzuſtand der loci theologici hinausgekommen iſt, auch 
wenn man ein systema theologicum beabſichtigte, jo hat man die 
Smeongruenz der Lehre von Gott mit der vom Heile der Menſchen 
niemals bemerkt. 

Die Nachwirkung des Nominalismus auf Luther iſt der nach 
ihm ſich nennenden Kirche nur in der Abendmahlslehre erhalten ge— 
blieben; in der Lehre von der Prädeſtination erſtreckt ſie ſich durch 
Calvin hindurch auf die reformirte Kirche. Denn Calvin ift in dieſer 
Lehre viel mehr Nachfolger Luther's als Zwingli. Da Schweizer 
in ſeinem lehrreichen Werke über die proteſtantiſchen Centraldogmen, 
mit deſſen Stoffe wir uns in dieſer Aufgabe berühren, mehr auf die 
Uebereinſtimmung dieſer Männer als auf die feinen Abweichungen 
zwiſchen ihnen geachtet hat, ſo kann nicht unterlaſſen werden, die an— 
gegebene Thatſache zu beweiſen. In abſichtlicher und ſorgfältiger Be— 
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handlung des Gegenſtandes entſpricht der Schrift Luther's de servo 
arbitrio Zwingli's sermonis de providentia dei anamnema (1530). 
Der Gedankengang iſt folgender: 

(Cap. 1.) Gott wäre nicht das höchſte Gut und die höchſte 
Wahrheit, wenn er nicht als der über alle Dinge Mächtige für die- 
ſelben ſorgte und ſie völlig durchſchaute. (Cap. 2.) Hierin iſt er 
das Subject der providentia, die ſich zur sapientia verhält wie der 
actus zur potentia. Die providentia Gottes iſt die ſtetige und 
unveränderliche Leitung aller Dinge. (Cap. 3.) Und zwar greift die— 
ſelbe über alle Mittelurſachen hinaus, ſo daß dieſelben nicht eigentlich 
Urſachen heißen dürften, weil kein Ding eigenthümliches Sein hat, 
ſondern alle Dinge ihr Sein aus der göttlichen Quelle haben. Alles, 
was iſt, iſt durch Gott, in Gott, und im Grunde göttliches Sein 
ſelbſt. Gott iſt das allgemeine Weſen aller Dinge, wenn auch die 
Dinge in ihrem beſtimmten Sein und ihrer beſonderen Art von Gott 
unterſchieden ſind. Da aber Sein und Exiſtiren dem (beſondern) 
Leben und Wirken zu Grunde liegen, ſo iſt auch das (beſondere) 
Leben und Wirken der geſchaffenen Dinge aus Gott, in welchem 
ſie Weſen und Daſein haben. Und deßhalb geſchieht in der Welt 
der Dinge nichts von Ungefähr und zufällig. Sollte es ſcheinen, als 
bewegte ſich Zwingli in dieſen Beſtimmungen auf dem Boden cau— 
ſaler Weltbetrachtung und zwar einer ſolchen mit ſtark pantheiſtiſcher 
Färbung, ſo tritt die Teleologie als die beherrſchende Form unzwei— 
deutig hervor, wo er die göttliche Vorſehung in Anwendung auf die 
Menſchheit ſetzt. (Cap. 4.) Der Menſch iſt als das himmliſch-⸗irdiſche 
Doppelweſen geſchaffen, um die Welt zu beherrſchen und durch die 
beſondere Gemeinſchaft mit Gott demſelben ähnlich zu werden; er iſt 
geſchaffen als das vorausgehende Schattenbild der Gemeinſchaft, welche 
Gott mit der Welt durch die Menſchwerdung des Sohnes einzugehen 
beſchloſſen hatte. Allerdings begegnet nun Zwingli bei manchen 
Punkten der Schwierigkeit, die Teleologie durchzuführen oder den 
göttlichen Zweck in gewiſſen Thatſachen zu erkennen. Dies iſt fo- 
gleich der Fall in den beiden Fragen, warum Gott den Menſchen 
als das Doppelweſen geſchaffen hat, da dies den Anlaß zum Streite 
zwiſchen Fleiſch und Geiſt, den Grund der Friedloſigkeit und des 
Unglücks in ſich ſchließt, und warum Gott den Geiſt mit ewiger 
Verdammniß beſtraft, wenn er von dem Fleiſche überwunden wird. 
In der Beantwortung jener Frage zieht er ſich auf die Geltung des 
göttlichen Beliebens zurück, aber es geſchieht doch ſo, daß er ſeinen 
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Glauben an die Zweckmäßigkeit dieſer Fügung durch die Clauſel 
aufrecht erhält, daß Gott nichts Anderes als Gutes und Gerechtes 
wolle, und er bewährt dieſen Glauben durch die Erkenntniß, daß die 
Stellung des Menſchen an der Spitze der Geſchöpfe jene gegenſätz— 
liche Miſchung ſeines Weſens nothwendig mache, wogegen alſo die 
daraus für den Menſchen hervorgehenden Schwierigkeiten nicht in 
Betracht kommen. Die andere Frage nach dem Grunde ewiger Ver— 
dammniß löſt er dadurch, daß die Ueberwindung des Geiſtes durch 
das Fleiſch gegen das Geſetz iſt und die ewige Strafe die noth— 
wendige Folge der Uebertretung des Geſetzes. Das Geſetz nämlich 
als Regel unſeres Handelns ſetzt den Menſchen ihr doppeltes Ziel, 
daß ſie zur Erkenntniß Gottes geboren und zum Genießen Gottes 
beſtimmt ſind. Deßhalb iſt die Erziehung durch das Geſetz und die 
Vorſehung Gottes für die Menſchen ein und derſelbe göttliche Aet. 
Die ferneren Beſtimmungen Zwingli's über das Geſetz entſprechen 
nun durchaus dem oben bezeichneten Zuge der Reformation, aber zu— 
gleich richten ſie ſich gegen gewiſſe Folgerungen Luther's aus dem 
Begriffe des verborgenen Willens Gottes. Das Geſetz als das Ge— 
bot Gottes drückt nach Zwingli den Geiſt und den Willen Gottes 
aus, es iſt ſein ſtetiger Wille, Gott iſt derſelben Meinung, die er 
uns vorſchreibt. Das Geſetz bürgt uns dafür, daß Gott die Gewalt— 
thätigkeit, die Unbilligkeit, das Unrecht haßt. Denn wenn er nicht ſo 
geſinnt wäre, ſondern etwas Anderes wollte, als er geböte, ſo würde 
er den Vorwurf der Doppelzüngigkeit auf ſich laden. Aller- 
dings will nun auch Zwingli nicht, daß der Inhalt unſeres Sitten— 
geſetzes a priori für Gott als Geſetz gelte, da der Höchſte keinen 
Geſetzgeber über ſich hat; aber er lehnt jede abſurde Folgerung hier— 
aus mit der Bemerkung ab, daß, was uns Geſetz iſt, in Gott 
Natur und Geſinnung (ingenium) ſei (alſo zugleich frei und noth— 
wendig für ihn). 

Dieſen ſo wichtigen Gedanken gilt es nun an der Frage zu er— 
proben (Cap. 5), wie die Weisheit und Güte Gottes, die ſeine Vor— 
ſehung begründen, zu dem Sündenfall und Sündenſtande der Men— 
ſchen ſich verhalten, den Gott nicht nur vorherſah, ſondern den er 
ſelbſt herbeigeführt hat. So ſehr nun Zwingli in dieſer Auffaſſung 
der Urſache der Sünde mit Luther übereinſtimmt, ſo weit entfernt 
ſich ſein Verſuch, Gründe und Zwecke dieſer Wirkung Gottes zu er— 
mitteln, von dem Trotze, mit welchem Luther jeden ſolchen Verſuch 
von dem verborgenen Willen Gottes abwehrt. Der Sündenfall der 
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Menſchheit gilt für Zwingli nicht als ein Beweis des Aufhörens der 
Güte Gottes, ſondern ihrer Geltung und zwar in Hinſicht der Er— 
ſchaffung wie der Erlöſung der Menſchen. Erſchaffen werden die 
Menſchen, wie ſchon gejagt iſt, mit der Beſtimmung, Gott zu er- 
kennen. Seine Gerechtigkeit und Barmherzigkeit aber können ſie 
nur aus der Erfahrung des Gegenſatzes, der Ungerechtigkeit, erkennen. 
Da nun Gott dieſe an ſich ſelbſt nicht darſtellen kann, ſo hat er ſie 
an den Menſchen herbeigeführt, damit dieſelben an dieſem Gegentheil 
die Gerechtigkeit Gottes erkennen. Ebenſo erhellt die Zweckmäßigkeit 
der Sünde als Mittel zur Erlöſung. Die Weisheit Gottes aber 
kommt an den Tag in der untrennbaren Wechſelwirkung der ewigen 
Beſchlüſſe der Erlöſung und der Schöpfung. Denn jene iſt nicht 
ſpäter als dieſe beſchloſſen worden, ſondern wenn der Menſch ge— 
ſchaffen wurde in der Abſicht, daß er fallen ſollte, ſo wurde er zu— 
gleich in der Abſicht ſeiner Erlöſung geſchaffen. Alle Räthſel gelöſt 
zu haben, iſt ſich freilich Zwingli nicht bewußt; er begleitet dieſe dop— 
pelte teleologiſche Erklärung der Sünde mit der Bemerkung, daß man 
Gott wegen dieſer Anordnung verehren, aber über ſie nicht Rechen— 
ſchaft fordern dürfe. Es war ihm offenbar nicht geheuer bei dem 
Gedanken, daß doch die Sünde als böſes Mittel von den guten 
Zwecken ſehr abſteche, denen ſie dienen ſollte. Dieſem Bedenken hat 
er ſchon vorher Ausdruck gegeben, unmittelbar nachdem er die Er— 
fahrung der Sünde als nothwendiges Correlat der Erkenntniß der 
Gerechtigkeit Gottes gerechtfertigt hatte. Und diejenigen Gedanken, 
mit welchen er dieſe Verlegenheit zu beſeitigen ſucht und die deßhalb 
als Zeichen der Verlegenheit ſo ſehr abweichen von dem ruhigen und 
ſichern Gange ſeiner teleologiſchen Betrachtungsweiſe, ſind dieſelben 
Sätze, welche der Trotz Luther's aus dem Schema des verborgenen, 
zweckloſen Willens Gottes abgeleitet hat! Indem Gott, ſagt Zwingli 
(Cap. 5. 6), die Sünde im Menſchen herbeiführt, iſt er weder un⸗ 
gerecht, noch begeht er am Menſchen ein Unrecht, denn er ſelbſt iſt 
nicht unter dem Geſetz. Gott kann mit ſeinen Geſchöpfen frei 
ſchalten, wie der Hausvater mit ſeinem Eigenthum, wie mit dem Thone 
der Töpfer. Deßhalb fündigt er nicht, indem er das im Menſchen 
wirkt, was für dieſen Sünde iſt. Aber man darf eben nicht ver⸗ 
kennen, unter wie verſchiedenen Bedingungen Zwingli und Luther 
dieſe Sätze ausſprechen. Luther, da er ſich einmal getraut, den ver- 
borgenen Willen Gottes wenigſtens im Allgemeinen zu erkennen, mag 
derſelbe auch im vollen Widerſpruche mit dem offenbaren Willen 
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Gottes ſtehen, ergreift dieſe Sätze mit voller Abſicht als die noth— 
wendigen Folgerungen aus dem dominium absolutum Gottes, der 
Willkür, welche keinen concreten Endzweck der Weltregierung errathen 
läßt. Auf Zwingli's Wege lagen dieſe Sätze nicht. Iſt Gott gut, 
indem er nichts Anderes will, als er gebietet, indem er die Grund— 
ſätze des uns ertheilten Geſetzes in ſeiner Geſinnung hegt, indem er 
auch die Sünde ſeiner providentiellen Leitung der Menſchen unter- 
ordnet, ſo iſt es ein flagranter Widerſpruch dagegen, wenn Gott in 
der angegebenen Weiſe vom Geſetze frei geſtellt wird. Was Zwingli 
von Gott ausſagt, das Recht der ſittlichen Maßloſigkeit ſeines Han— 
delns, iſt nichts Beſſeres oder Wahreres als das, was ſeinem Ge— 
dankengang direct entſprochen hätte, daß für Gott das Mittel durch 
den Zweck gerechtfertigt werde. In dieſer Richtung liegt auch die 
feine Weiſe, in welcher er Gott, ſofern er einen Menſchen zum Ver— 
brechen antreibt, doch von der Schuld deſſelben entlaſtet. Er ſagt 
(Cap. 6), daß Gott, indem er zum Verbrechen antreibe, zugleich den 
Richter zu deſſen Beſtrafung in Bewegung ſetze. Wenn alſo im Zur 
ſammenhange der göttlichen Providenz die Ausübung der Gerechtig— 
keit über den Verbrecher als der weitergehende Zweck erſcheint, ſo 
muß die Hervorbringung des Verbrechens durch Gott nach dieſem 
weitergehenden Zwecke beurtheilt werden. Hat er nun nicht dieſen 
Gedanken, ſondern jenen gewählt, ohne Zweifel in dem Gefühle für 
den gangbaren Geſchmack, ſo ergiebt ſich doch aus dem Allem, daß 
dieſe Uebereinſtimmung Zwingli's mit Luther, verglichen mit der wiſſen— 
ſchaftlichen Abſicht des Mannes, etwas Zufälliges iſt. Denn auch 
darin weicht er von Luther's Gedankenbildung ab, daß er nicht (Cap. 6) 
Beſeligung und Verdammniß der Einzelnen in gleichſtehender Weiſe 
von dem nackten Willen Gottes ableitet. Freilich definirt er die 
electio als libera divinae voluntatis de beandis constitutio, aber 
indem er damit die Bedingtheit durch menſchliche Freiheit oder Ver— 
dienſt ausſchließt und ferner nicht leugnen will, daß Gottes Weis— 
heit und Gnade dabei concurriren, ſo beſteht er darauf, daß die Er— 
wählung Wirkung des göttlichen Willens iſt, um dadurch jede Frage 
nach dem Grunde der Erwählung oder dem Rechte des einzelnen 
eligendus abzuſchneiden. Hingegen die Verwerfung vindicirt er dem 
göttlichen Willen aus dem Zwecke, quo justitiae exempla fiant. 
Denn der verdammliche Ausgang der Sünde des Einzelnen gehört, 
wie die Sünde überhaupt, in die zweckmäßige Weltordnung, daß 
durch die Ungerechtigkeit der Menſchen die Gerechtigkeit Gottes zur 
Jahrb. f. D. Th. XIII. 7 
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Erfahrung gebracht werde. Nur iſt zu beachten, daß in dieſem Falle 
das, was für Gott gerecht iſt, indirect in der Strafe erkennbar, in 
dem Maße von Uebel, das der menſchlichen Ungerechtigkeit entſpricht, 
während Zwingli nicht von vorn herein und nicht ausſchließlich an 
die göttliche Strafgerechtigkeit denkt, indem er die Sünde zu dem 
Zweck angeordnet ſein läßt, daß die Menſchen an dem Gegenſatze zu 
ihr das Gerechte erkennen. 

Dieſe Theorie Zwingli's, in welcher die Sünde teleologiſch aus 
Gott erklärt, in welcher die electio als die Spitze der providentia 
dargeſtellt und die reprobatio dem Zwecke der electio als Mittel 
untergeordnet wird, iſt durchaus nicht Gemeingut der reformirten 
Lehrbildung geworden). Daß Calvin keineswegs ſolidariſch für 
Zwingli eintritt, iſt ſchon äußerlich daran zu erkennen, daß die Lehren 
von der Providenz Gottes und von ſeiner doppelten Prädeſtination 
in keinem directen Zuſammenhange mit einander von ihm dargeſtellt 
werden. In der Institutio christianae religionis (1559) bildet die 
Lehre de providentia den Abſchluß der Lehre von Gott (Lib. I, 
cap. 16— 18) und dient als Grundlage der Lehre von der Erlöſung; 
die Lehre von der electio, qua deus alios ad salutem, alios ad 
interitum praedestinavit (Lib. III, cap. 21 —23), tritt als Anhang 
der Lehre von der Erlöſung auf. Im Consensus Genevensis (1552) 
hat Calvin die Lehre von der doppelten Prädeſtination vor der von 
der Providenz entwickelt. Dem entſpricht die innere Unabhängigkeit 
jener von dieſer, welche bei Zwingli gar nicht ſtattfindet. Wir ver⸗ 
folgen beide Lehren in ihrer abſichtlichſten und reifſten Geſtalt in der 
Institutio. — Die Vorſehung Gottes iſt der in fich ſtetige, unverän⸗ 
derliche, über alles Einzelne mächtige, durch alle Mittelurſachen hin⸗ 
durchgehende Act Gottes, welcher alles Einzelne, auch die Willens- 
beſchlüſſe der Menſchen, dadurch in der allgemeinen Ordnung hält, 
daß er es auf den ihm beſtimmten Zweck hinausführt. Die Welt 
als Natur iſt im Allgemeinen auf den Zweck der Menſchheit hin ge- 
ſchaffen; in dem Kreiſe dieſer richtet ſich die göttliche Fürſorge und 
Vorſehung insbeſondere auf die Leitung der Gemeinde Chriſti. Aller— 
dings bleiben uns nun in unzähligen Fällen die Zweckbeſtimmungen 


) Schweizer, Glaubenslehre der evangeliſch-reformirten Kirche, I, S. 421, 
hat auch durch die Sätze anderer Dogmatiker, welche er dem Auszuge aus 
Zwingli's de providentia dei cap. 5 hinzufügt, die von ihm gehegte entgegen⸗ 
geſetzte Meinung keineswegs bewieſen. 
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der einzelnen Ereigniſſe verborgen, aber indem wir vorausſetzen, daß 
dieſelben für Gott gegenwärtig und daß ſie in ſeinem Willen auf 
die richtigſte Weiſe und nach dem Maßſtabe der höchſten Gerechtig— 
keit gegründet ſind, ſo ſind wir zur demüthigen, beſcheidenen Ver— 
ehrung feiner uns verborgenen Rathſchlüſſe verpflichtet. Was aber 
das cauſale Verhältniß der göttlichen Allwirkſamkeit zu dem Weſen 
und Wirken des Menſchen betrifft, fo wird durch die Geltung ſeiner 
ewigen Beſchlüſſe nicht ausgeſchloſſen, daß wir nach unſeren bewußten 
Zwecken unſer Leben einrichten. Denn dieſe Form der Freithätigkeit 
gehört zu unſerem Weſen, und unſere Klugheit oder Unklugheit ſind 
als Mittel der göttlichen Zweckſetzungen in ſeinen Beſchlüſſen vor— 
geſehen. Alſo wirkt Gott nach ſeinem Rathſchluſſe auch im böſen 
Willen der Menſchen, da dieſelben, auch wo ſie ſich frei entſchlie— 
ßen, nichts ohne Gottes geheime Lenkung vornehmen, und es iſt 
eine unſtatthafte Diſtinction, für die Freiheit des Menſchen die Wir— 
kung Gottes in eine Geſtattung abzuſchwächen. „Aber indem die 
Menſchen böſe handeln, ſo dienen ſie der gerechten Anordnung Got— 
tes, da er, nach der unermeßlichen Größe ſeiner Weisheit, zum gut 
Handeln böſe Werkzeuge zu gebrauchen gut und richtig 
verſteht“ (I, 17, 5). Wir bemerken hier die Abweichung Calvin's 
von Zwingli. Calvin ſcheut ſich nicht, den Satz auszuſprechen, den 
wir behauptet zu ſehen erwarteten, indem Zwingli ausſprach, daß 
Gott die Sünde überhaupt bewirkt habe, um die Erkenntniß des 
Gerechten und um das Erlöſungsheil möglich zu machen, den Satz, 
daß Gott berechtigt ſei, böſe Mittel zu guten Zwecken zu wählen. 
Allein Calvin ſcheut ſich, unter dem Schutze dieſes teleologiſchen Ge— 
ſichtspunktes die Sünde überhaupt, auch ihre Entſtehung im 
Menſchengeſchlechte, auf Gottes Bewirkung zurückzuführen, er beſchränkt 
ſeinen Ausſpruch auf die Beurtheilung der nun einmal bei den Men— 
ſchen vorhandenen Sünde. Ueber der gleichartigen Scheu beider 
Männer darf man freilich die gleichartige Kühnheit in ihren Be— 
hauptungen nicht verkennen. Nur wird ſich zeigen, daß, da dieſelbe 
bei Calvin nicht jo tief gegründet iſt und nicht fo weit reicht wie bei 
Zwingli, die Uebereinſtimmung zwiſchen Beiden früher ihre Grenze 
findet, als gewöhnlich angenommen wird. 

Calvin hatte jenen Satz über die Zweckmäßigkeit der menſchlichen 
böſen Handlungen zum guten Zweck Gottes ausgeſprochen, indem 
er die Einwendung gegen Gottes Wirkſamkeit in den Böſeu zurück— 
wies, daß dann die Böſen ſchuld- und ſtraflos ſein müßten, da ſie 
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doch Gottes Willen gehorchten. Er hatte (I, 17, 5) geantwortet, daß 
der Gehorſam der Menſchen ſich nach dem offenbaren Willen Gottes 
zu richten habe, nach dem Geſetze, welches die böſen Handlungen als 
ſtraffällig darſtellt. Dies begründet nun aber die andere Einwendung 
(18, 3), daß man Gott nicht zwei Willen entgegengeſetzten Inhaltes 
beimeſſen dürfe. Luther hat dieſen Satz als Grundſatz auf ſich ge- 
nommen, Calvin hingegen weiſt ihn mit der Behauptung zurück, 
daß der Wille Gottes in ſich einfach und identiſch ſei, nur uns als 
vielfach erſcheine, weil es über unſeren Verſtand gehe, zu begreifen, 
wie Gott daſſelbe auf verſchiedene Weiſe wolle und wiederum nicht 
wolle. Aus der Vorausſetzung des einen Willens Gottes folgern 
nun aber dennoch die Gegner, daß, indem Gott ſich der Böſen be— 
dient und ihnen ihre Leidenſchaften und Entſchlüſſe einflößt, er die 
Schuld ihrer Verbrechen auf ſich nehme. Dem entgegnet Calvin, 
daß man den Willen und das Geſetz Gottes fälſchlich vermiſche, die 
alſo vielmehr in Gegenſatz treten, da jener die Sünde in den Men⸗ 
ſchen wirkt, dieſes die Sünde den Menſchen verbietet. Scheint nun 
hierin eine Zwickmühle eröffnet zu fein, welche nur ein end- und 
zielloſes Hin- und Herreden, aber keine brauchbare Entſcheidung mög⸗ 
lich macht, ſo kommt Calvin am Schluſſe der ganzen Darſtellung 
(18, 4) auf jenen Grundſatz zurück und belegt durch Beiſpiele aus 
dem Alten Teſtamente, daß, indem ſich Gott der Sünden gewiſſer 
Menſchen zu ſeinen heilſamen Zwecken bedient, er doch darum jene 
nicht ihrer Strafe entzieht. 

Jedoch, weil Calvin es unterläßt, dieſe göttliche Teleologie auch 
auf den Urſprung und den allgemeinen Beſtand der Sünde auszudeh⸗ 
nen, weil er es ferner unterläßt, außer der Weisheit Gottes auch die 
Güte deſſelben in dieſer Ordnung feſtzuſtellen, deßhalb verliert er die 
Spur Zwingli's und lenkt in der beſondern Lehre von der Prä⸗ 
deſtination und Reprobation im Weſentlichen auf Luther's Betrach⸗ 
tungsweiſe und auf deſſen Begriff von dem an keinen erkennbaren 
concreten Endzweck ſich bindenden Willen Gottes zurück. — Auf die 
Frage nach der Prädeſtination tritt Calvin bekanntlich erſt im Zu⸗ 
ſammenhange der Heilsordnung ein, indem er erwägt, daß dieſelbe 
theils nicht auf alle Menſchen durch die Verkündigung des Evange— 
liums angewendet wird, theils nicht an allen Hörern deſſelben zum 
Heile ausſchlägt (III, 21, 1). Indem er dieſe Thatſachen nach dem 
Grundſatze der Allwirkſamkeit Gottes als Wirkungen Gottes auf die 
ewigen Beſchlüſſe deſſelben zurückführt, iſt er ſich bewußt, den ver⸗ 
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borgenen Willen Gottes ſoweit zu enthüllen, als ihn die Offenbarung 
in der heiligen Schrift dazu anleitet, und findet ſich dazu ver- 
pflichtet, da die Gläubigen auch auf dieſen Unterricht Anſpruch haben. 
„Die Prädeſtination iſt nun der ewige Beſchluß Gottes, durch wel— 
chen er feſtſtellt, was aus jedem Menſchen werden ſoll, indem den 
Einen das ewige Leben, den Anderen die ewige Verdammniß vorher- 
beſtimmt wird“ (21, 5). Dieſer Beſchluß verhält ſich aber doch 
zu den beiden Gruppen, wie es ſcheint, nicht auf gleiche Weiſe. Denn 
in Hinſicht der Erwählten iſt er der Ausdruck der völlig freien Gnade, 
die durch kein Verdienſt im Menſchen bedingt iſt, in Hinſicht der 
Verworfenen aber iſt er Ausdruck des gerechten und tadelloſen, wenn 
auch unbegreiflichen Gerichtes Gottes. Allein beide Beziehungen tref— 
fen wieder zuſammen in dem Zwecke, daß ſowohl die Verworfenen 
wie die Erwählten in logiſcher Coordination zur Offenbarung der gött— 
lichen Ehre dienen. s 

Vergleichen wir dieſe Sätze mit denen Luther's, fo überwiegt die 
Uebereinſtimmung zwiſchen Beiden den Werth der Abweichungen. Es 
entſpricht durchaus der Trennung zwiſchen dem offenbaren und dem 
verborgenen Willen Gottes, daß Calvin erſt die chriſtliche Lehre von 
der Vorſehung Gottes unter dem Geſichtspunkte des offenbaren all— 
gemeinen Heilszweckes abgehandelt hat und danach die Lehre von der 
doppelten Prädeſtination entwickelt, ohne dieſe den teleologiſchen Ge— 
ſichtspunkten jener unterzuordnen. Hatte Luther dieſen allgemeinen 
Inhalt des verborgenen göttlichen Willens als ein Erkenntnißintereſſe 
für den chriſtlichen Glauben in Anſpruch genommen und demgemäß 
auch Schriftbeweis dafür geliefert, ſo iſt bei Calvin nur der umgekehrte 
Ausdruck der unumgänglichen Reciprocität zwiſchen dem evangeliſchen 
Glauben und der Autorität der heiligen Schrift als Grund für die 
Lehre angegeben!). Auch die Beziehung der Gnade auf die Erwähl- 
ten und der Gerechtigkeit Gottes auf die Verworfenen entſpricht we— 
nigſtens der Schlußformel Luther's (p. 480 b, ſ. ob. S. 84), und 
fofern Calvin's Urtheil eigenthümlich modificirt ift, wird ſich doch zei- 
gen, daß dadurch ſeine ſchlüßliche Uebereinſtimmung mit Luther nicht 


) Indeſſen ſoll nicht verhehlt werden, daß dieſe Haltung Calvin's im 
Unterſchiede von Luther den theologiſchen Epigonen der Reformation verräth, 
der die heilige Schrift in erſter Linie als Geſetzbuch für die Lehre behandelt. 
Durch dieſe Methode allein bindet ſich der durch Calvin beherrſchte Zweig der 
Kirche an die Prädeſtinationslehre, welche, wie ſich zeigen wird, für die vefor- 
mirte Kirche nicht die Bedeutung des theologiſchen Prineipes behauptet. 
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ausgeſchloſſen wird. Nur der teleologiſche Schlußſatz, daß beide Claſſen 
von Menſchen auf die Ehre Gottes abzwecken, findet nichts Analoges 
bei Luther, der in dieſem Zuſammenhange ſich aller teleologiſchen 
Ausdrücke enthält. Hierin ſcheint ſich vielmehr Calvin der Betrach⸗ 
tüngsweiſe Zwingli's zu nähern. Denn dieſer erkennt als Zweck der 
Reprobation, quo justitiae exempla fiant (ſ. ob. S. 97), und Beide 
ſcheinen daran zu denken, daß die Wirkung der göttlichen Strafgerech⸗ 
tigkeit an den Verworfenen die richtige Erkenntniß von Gott erwecken 
ſoll, in welcher feine Ehre beſteht. Jedoch iſt zunächſt der Hinter⸗ 
grund dieſes Gedankens bei beiden Männern verſchieden. Denn da 
Zwingli die geſammte Exiſtenz der Sünde dem Zwecke der ſittlichen 
Bildung und der Erlöſung der Menſchheit unterordnet, ſo hat die 
Bethätigung der göttlichen Strafgerechtigkeit an den Verworfenen den 
Werth einer Genugthuung für die Ehre Gottes nur, ſofern fie zu⸗ 
gleich als Mittel zur Förderung des Heiles der Erlöſten dient. Allein 
dieſe Zuſammenfaſſung des Heilszweckes an den Menſchen mit der Ehre 
Gottes liegt in der Darſtellung der Institutio außer dem Geſichts⸗ 
kreiſe Calvin's. Dafür bürgt der Umſtand, daß er mit Luther die 
Election und die Reprobation als Wirkungen Gottes coordinirt, 
indem er ſie als Mittel der Ehre Gottes auffaßt, während Zwingli, 
indem er die Sünde überhaupt als Mittel der Erlöſung denkt, auch 
die Reprobation, d. h. die von Gott ausgehende Bewirkung des 
endgiltigen Sündenſtandes Einzelner, dem Intereſſe der Erlöſungs⸗ 
gemeinde unterordnet, ſofern deren Erkenntniß des göttlich Gerechten 
durch die Wahrnehmung der Strafgerechtigkeit Gottes an den Ver⸗ 
worfenen gefördert werden ſoll. 

Freilich könnte man nun aus einer Tendenz, beide Männer in 
Einklang zu ſetzen, vielleicht ſo urtheilen: Calvin habe ja doch die 
Fürſorge für die Erlöſungsgemeinde als den höchſten Zweck der Vor— 
ſehung Gottes hingeſtellt; ſolle nun die Reprobation Einzelner zum 
Erweiſe der Ehre Gottes dienen, ſo vollziehe ſich dieſelbe gemäß dem 
Begriffe der Ehre nothwendig in der Anerkennung der chriſtlichen 
Gemeinde, daß Gott auch im wirkſamen Acte der Reprobation ge⸗ 
recht ſei, alſo diene auch im Sinne Calvin's die Reprobation dem 
Zwecke der Erlöſung der Erwählten. Zur Unterſtützung dieſer Aus⸗ 
kunft dürfte man ſich darauf berufen, daß Calvin in dem Consensus 
Genevensis !) deutlich in der Richtung auf dieſen Gedanken begriffen 


) Bei Niemeyer, Collectio confessionum in ecelesiis reformatis publica- 
tarum, p. 218-310. 
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iſt. Hier wird der Gedanke der göttlichen Providenz in der bekann— 
ten Weiſe teleologiſch und cauſal entwickelt und ihm auch die menſch— 
lichen Sünden als Mittel zu guten Zwecken, z. B. zur Beſtrafung 
anderer Sünden und zur Erprobung der Frommen, untergeordnet. 
Indem alſo dieſe Erkenntniß durch den Grundſatz beherrſcht iſt, nihil 
nisi optima ratione facere deum (p. 305), ſo erhebt ſich Calvin 
in dieſem Zuſammenhange zu der Behauptung, der wir eben in der 
Institutio nicht begegnen, die endgiltige (infralapſariſche) Beſtimmung 
von Sündern zu Gefäßen des göttlichen Zornes beruhe darauf, daß 
ſie in utilitatem nascuntur electorum (p. 304). Kann man dies 
anders verſtehen als jo, daß die Erkenntniß der ewigen Reprobation 
Anderer den Erwählten zu ſtärkerer Gewißheit ihres Heiles gereiche? 
Und würde nicht in dieſer Weiſe die von den Erwählten anerkannte 
Allmacht und Gerechtigkeit Gottes als ſeine volle Ehre erſcheinen? 
Jedoch ſind wir verpflichtet, in dieſer Hinſicht die äußerſte Zurück— 
haltung zu üben, um nicht dem Reformator Gedanken beizumeſſen, 
die er poſitiv nicht ausgeſprochen hat. Nun iſt ja im Consensus 
Genevensis die Thatſache die, daß Calbin im Zuſammenhange der 
Lehre von der providentia, unter dem Geſichtspunkte, daß die Ge— 
meinde der Erwählten der beſonderſte Gegenſtand der göttlichen Für— 
ſorge iſt, den Anlauf dazu macht, auch den Beſtand der Reprobir— 
ten dem Zwecke der Erwählten unterzuordnen. Aber die Erklärung 
dieſes Gedankens in der oben vorgeſchlagenen Faſſung hat Calvin, 
obgleich ſie ſo nahe liegt und keine andere als möglich erſcheint, nicht 
ausgeſprochen. Noch weniger hat er in der Institutio die durch 
weite räumliche Entfernung getrennten Gedanken, daß die Providenz 
ſich beſonders der Gemeinde der Erwählten widme und daß die 
doppelte Prädeſtination der Ehre Gottes diene, auch nur mit einem 
Worte in die Beziehung zu einander geſetzt, welche möglich iſt, wenn 
man den Begriff der Ehre ſtreng faßt als den ſittlichen Werth einer 
Perſon, ſofern er durch das Urtheil Anderer bezeugt und feſtgeſtellt 
wird. Wie nun dieſer zur Vereinigung der Anſichten Zwingli's und 
Calvin's unumgänglich nothwendige Mittelbegriff dem Verfaſſer der 
Institutio fern geblieben iſt, jo fehlen auch in dem Consensus Ge- 
‚ nevensis alle Erläuterungen, welche als Fäden dienen könnten, um die 
ausgeſprochene Beſtimmung der Reprobirten zum Vortheil der Erwähl— 
ten in den Sinn Zwingli's hinüberzuziehen. Der Anlauf in dieſer Rich— 
tung, den Calvin 1552 gemacht hat, erſcheint vielmehr um fo bedeu⸗ 
tungsloſer, als demſelben in der letzten Ausarbeitung der Institutio 
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nichts Gleichlautendes entſpricht. In der dieſem Werke angehörenden 
Lehre von der Providenz wird keine vorſchauende Rückſicht auf die 
doppelte Prädeſtination genommen. In dieſer Lehre wiederum fehlt 
jede Anknüpfung und Unterordnung unter die Lehre von der Probi- 
denz. Beide verhalten ſich ſoweit gleichgiltig gegen einander, als 
nicht in beiden der Gedanke der cauſalen Allwirkſamkeit Gottes durch— 
geführt iſt. Nicht blos erklärt Calvin in der Lehre von der Prä⸗ 
deſtination, daß die allgemeine Sündhaftigkeit keinen erkennbaren Zweck 
habe, ſondern nur abgeleitet werden könne aus divinae voluntatis 
arbitrium, cujus causa in ipso sit abscondita (III, 23, 4), ſon⸗ 
dern er kennt auch nicht einmal mehr die früher behauptete provi⸗ 
dentielle Verwendung der einzelnen Sünde zu einem guten Zwecke in 
der Welt. Nur auf Gott zweckt auch die Sünde ab, deus omnia 
propter semetipsum condidit, impium quoque ad diem malum 
(23, 6). Demgemäß bedeutet nun auch die coordinirte Beſtimmung 
der Erwählung und der Verwerfung zur Ehre Gottes, wie der Zu— 
ſammenhang (22, 11) ausweiſt, nicht mehr und nicht weniger, als 
daß bei dieſen beiden entgegengeſetzten Wirkungen Gottes ſein nackter, 
formaler Selbſtzweck den Beſtand hat, der ihm als einem Mo⸗ 
mente des Willens überhaupt zweifellos zukommt, wodurch aber ein 
coneretes Motiv des Willens nicht verbürgt, ſondern vielmehr aus⸗ 
geſchloſſen iſt. 

Die Willkür Gottes in der doppelten coordinirten Prä⸗ 
deſtination iſt alſo durch die Unterordnung derſelben unter die Ehre 
Gottes nichts weniger als beſeitigt. Denn willkürlich iſt der Wille, 
der keinen conereten Endzweck erkennen läßt, der vielmehr ſeinen in 
ſich verſchloſſenen Selbſtzweck durch die entgegengeſetzten Mittel, hier 
Election und Reprobation, befriedigt. Die teleologiſche Pointe des 
Selbſtzweckes Gottes in der Deutung der doppelten Prädeſtination 
bedeutet alſo in Wirklichkeit für Calvin keine Annäherung an Zwing⸗ 
li's Lehrweiſe, ſondern drückt nur in geſteigerter Schärfe aus, daß 
Calvin die doppelſeitige Prädeſtination der Menſchen auf Luther's 
Begriff von der grundloſen Willkür Gottes begründet. 

Indem er nämlich ausgeſprochen hat, daß die Reprobation auf 
die Ehre Gottes abzweckt (22, 11), ſo bedeutet das doch nur, daß 
allein das arbitrium Gottes die Urſache ſeines Erbarmens wie ſeines 
Verſtockens iſt (Röm. 9, 18). „Alſo wenn wir keinen Grund an⸗ 
geben können, warum er die Seinen des Erbarmens würdigt, als 
weil es ihm ſo gefällt, ſo werden wir auch in den Anderen, die ver⸗ 
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worfen werden ſollen, nichts haben als ſeinen Willen. Denn wenn 
es heißt, daß Gott entweder verhärtet oder mit Erbarmen begleitet, 
wen er will, ſo ſollen die Menſchen keinen Grund dafür ſuchen, wenn 
nicht den göttlichen Willen.“ Den vollen Sinn dieſes Gedankens 
entwickelt Calvbin in der Widerlegung verſchiedener Einwendungen. 
Die erſte und entſcheidende (23, 11) iſt ſo formulirt: mit welchem 
Rechte Gott ſeinen Geſchöpfen zürnt, die ihn nicht beleidigt haben; 
denn daß er nur, wie es ihm gefällt, welche dem Verderben weiht, 
entſpricht mehr der Leidenſchaft des Tyrannen als dem geſetzmäßigen 
Urtheile des Richters. Darauf antwortet er: „Wenn Gott irgend 
einen Grund hat, ſo folgt daraus nothwendig, daß ihm etwas vorher— 
geht, an das er gleichſam gebunden iſt; dies aber ſich einzubilden iſt 
Unrecht. Denn ſo ſehr iſt der Wille Gottes die höchſte Regel der 
Gerechtigkeit, daß, was er irgend will, darum, weil er es will, für 
gerecht gehalten werden muß. — Dennoch hegen wir nicht die Er- 
dichtung einer abſoluten Machtvollkommenheit, was profan und ver— 
werflich wäre; wir bilden uns nicht ein, daß Gott exlex ſei, da er 
für ſich ſelbſt Geſetz iſt. Denn des Geſetzes bedürfen die Menſchen, 
die an Begierde leiden; Gottes Wille iſt aber nicht nur von jedem 
Fehler frei, ſondern das höchſte Maß der Vollkommenheit, ja das 
Geſetz aller Geſetze.“ Calvin hätte des Aufgebotes dieſer Sätze nicht 
bedurft, wenn es ihm Ernſt wäre mit der infralapſariſchen Ausrede 
(23, 3), daß Gott den als ſündig vorgeſtellten Menſchen, welche er, 
mit dem Attribute der Erbſünde behaftet, zum Objecte feiner Erwäh— 
lung oder Verwerfung machen würde, nichts ſchuldig ſei. Allein er 
erinnert ſogleich daran, daß alle Nachkommen Adam's durch Gottes 
unergründliche Willensbeſtimmung in die Erbſünde gefallen find (23, 4), 
und ſpricht nachher, wie Luther, aus, daß Adam ſelbſt zu Falle ge— 
kommen iſt, weil es Gott ſo für zweckmäßig hielt; „warum er ſo 
urtheilte, iſt uns verborgen. Nur ſo viel iſt ſicher, daß er es für 
zweckmäßig hielt für die Ehre ſeines Namens, das heißt zum Be— 
weiſe ſeiner Gerechtigkeit. Es fällt alſo der Menſch, indem Gottes 
Vorſehung es ſo ordnet; aber durch ſeinen eigenen Fehler fällt er“ 
(23, 8). Daß dieſe Anordnung der erſten Sünde durch Gott deren 
Schuld nicht ausſchließt, entſpricht durchaus der Regel (I, 17, 4), 
daß die ewige Vorſehung Gottes die Wirklichkeit und Eigenthümlich— 
keit des menſchlichen Entſchließens nicht aufhebt. Daß aber jene 
Fügung zum Beweiſe der Gerechtigkeit oder Ehre Gottes diene, 
ſtützt ſich auf die Behauptung, daß das Sittengeſetz nicht giltiges 
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Maß für Gottes Handeln ift, daß er, auch im Widerſpruch mit un- 
ſerem Sittengeſetze, ſtets gerecht iſt, und dieſer Satz beruht darauf, 
daß die Idee Gottes aufgehoben würde, wenn man ihn an die Gel— 
tung des Sittengeſetzes gebunden achtete. Trotzdem leugnet hier Cal— 
vin, daß Gott exlex ſei. Er trennt ſich hierin von Luther und be— 
hauptet den Satz Zwingli's, daß Gott sibi ipsi lex est. Er lehnt 
es ab, das commentum absolutae potentiae für Gott geltend zu 
machen, quod, sicuti profanum est, ita merito detestabile nobis 
esse debet. Ebenſo verwirft er in dem Consensus Genevensis 
(P. 305. 306) — im Zuſammenhange mit jenem Grundſatze (s. ob. 
S. 103), daß Gott nichts ohne den beſten Grund wirke, und mit deſſen 
Anwendung auf die Beſtimmung der Verworfenen zum Vortheile der 
Erwählten — das papiſtiſche Dogma der Sorbonne (?) von der 
potentia absoluta dei. Er erklärt, daß man die Macht Gottes 
nicht von ſeiner Gerechtigkeit trennen dürfe, daß Gottes Handeln 
nicht deßhalb tadellos ſei, weil er vom Geſetze unabhängig iſt, da er 
ſich ſelbſt Geſetz iſt. Man erkennt aus dieſen übereinſtimmenden 
Ausſprüchen, daß Calvin die Gefahr der Annahme Luther's von der 
Geſetzloſigkeit Gottes für den ethiſchen Charaktersdes Gottesbegriffes 
wohl erkannte und daß es ihm ein ernſtliches Anliegen war, den no— 
minaliſtiſchen Gottesbegriff zu vermeiden. Aber dies iſt ihm in der 
Conſtruction der Prädeſtinationslehre eben doch nicht gelungen. Denn 
er bleibt der Zwingli'ſchen Deutung des Satzes, daß Gott ſich ſelbſt 
Geſetz ſei, fern; und doch hat dieſer Satz nur dann einen wirklichen 
Sinn, wenn man ihn mit Zwingli dahin verſteht, daß die ſtetige Ge- 
ſinnung des Guten Gott nothwendig in einer für uns erkennbaren 
und deßhalb der Aneignung fähigen Richtung beſtimmt. Daß hin⸗ 
gegen Calvin in der gleichlautenden Behauptung nur ein leeres und 
folgeloſes Wort geſprochen hat, erprobt ſich daran, daß er in der 
Institutio hinzufügt, der Begriff des Geſetzes ſei nur da anwendbar, 
wo es, wie bei den Menſchen, Leidenſchaften gegenübergeſtellt iſt. 
Denn daraus folgt als umgekehrte Wahrheit für Gott, daß derſelbe 
in jeder Hinſicht außer Beziehung zum Begriffe Geſetz ſtehe. Ueber⸗ 
dies kann ein Verhalten Gottes zu ſich, das dem Begriffe des Ge— 
ſetzes auch nur analog wäre, als werthvolle Erkenntniß nicht aus⸗ 
geſprochen werden, wenn man nicht einen ſtetigen Grund für ſein 
Handeln zuläßt und nicht eine Richtung ſeiner Selbſtbeſtimmung zum 
conereten Endzweck der Weltleitung für erkennbar hält. Dies iſt 
freilich der Fall in Calvin's Lehre von der Providenz. Allein wo 
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dies Alles, wie in der Lehre von der doppelten Prädeſtination, ab— 
ſichtlich abgewieſen iſt, kann man ſich gar nichts bei den Worten den— 
ken, daß Gott ſich ſelbſt Geſetz ſei. Vielmehr wenn Gott ohne einen 
für uns erkennbaren Grund die gleichgeſtellten Menſchen theils ver— 
wirft, theils beſeligt, ſo iſt es unter dieſen Umſtänden eine unbewie— 
ſene und unbeweisbare Behauptung, daß Gott in einem uns verſtänd— 
lichen Sinne gerecht ſei. Vielmehr iſt trotz des Widerſtrebens von 
Calvin zu urtheilen, daß der dieſe Lehre beherrſchende Gottesbegriff 
auf die nominaliſtiſche potentia absoluta hinauskommt. 

Von hier aus iſt man im Stande, die verſchiedene Stellung 
der Reformatoren zu der Lehre von der (doppelten) Prädeſtination 
und das Maß ihrer gegenſeitigen Uebereinſtimmung oder Abweichung 
in derſelben zu beſtimmen. Schweizer!) urtheilt hierüber ſo, daß 
Luther die centralen Dogmen von der Unfreiheit des Willens und 
der abſoluten Prädeſtination als Grundlagen der Reformation im 
vorherrſchenden Intereſſe des verknechteten Willens aufgeſtellt, daß 
Zwingli ſie unter dem Geſichtspunkt abſoluter Gottheit und Vor— 
ſehung entwickelt, daß Calvin den ganzen Lehrbegriff vollendet habe, 
geleitet von der Idee der ewigen Rathſchlüſſe. Dieſen Aufſtellungen 
vermag ich mich nur zum kleineren Theile und nur in ſehr bedingter 
Weiſe anzuſchließen. Beachtet man Luther's Schrift gegen Erasmus 
im Vergleich mit den von Köſtlin und Harnack nachgewieſenen Aeuße— 
rungen Luther's aus der vorhergehenden Zeit, ſo iſt es zweifellos, 
daß es ihm 1525 nicht blos auf den unfreien Willen, ſondern auch 
auf die ewige Erwählung oder Verwerfung der Einzelnen ankam. 
Beachtet man jedoch das Gewicht, welches ſchon in jener Schrift der 
Inhalt des in Chriſtus offenbaren Gnadenwillens Gottes behauptet, 
und dazu das ſpäter herrſchende Stillſchweigen über die Methode der 
Erwählung und Verwerfung, ſo ergiebt ſich, daß für Luther die 
Centraldogmen in den Ideen der Unfreiheit der Menſchen zum Guten 
und der Fülle der Gnadenoffenbarung Gottes in Chriſtus beſtehen. 
Für Zwingli iſt ebenfalls nicht die Lehre von der Prädeſtination der 
Einzelnen die Hauptlehre, vielmehr die Lehre von der cauſal allwirk— 
ſamen, auf den Zweck der Erlöſung der Menſchen abzielenden Provi— 
denz Gottes, in welcher es gegründet iſt, daß die Reprobation ein 
Mittel für die Gotteserkenntniß der Erwählten liefert, wie die Sünde 
überhaupt ein Mittel für die richtige Erkenntniß Gottes und für die 
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Erlöſung iſt. Bei Calvin iſt die Stammlehre wieder nur die von 
Gottes Allwirkſamkeit durchdrungene, auf die Gemeinde der Erwähl⸗ 
ten gerichtete Providenz, welche als den durchgehenden Gottesbegriff 
die allgemeine Güte, Gnade, Liebe vorausſetzt. Hiernach ſind nun 
auch die folgenden Lehren von dem Geſetze und der Erlöſung bemeſ— 
ſen, von dem Geſetze als dem für Gott nothwendigen Maßſtabe des 
menſchlichen Handelns, an deſſen Execution Gott durch ſein Weſen 
gebunden iſt, indem er die Sünde ſtraft oder bei der Erlöſung durch 
Chriſtus eine Befriedigung ſeiner Gerechtigkeit durchſetzt. Dieſe Leh— 
ren würden ganz anders ausgefallen ſein, wenn es richtig wäre, daß 
Calvin den Lehrbegriff unter der Leitung durch die Idee der ewigen 
Rathſchlüſſe, d. h. der doppelten Prädeſtination, ausgebildet hätte. 
Denn in der Conſequenz des Gottesbegriffes, welcher dieſe Lehre 
beherrſcht, würde Calvin nur zu einer dem Duns Scotus entſprechen— 
den Lehre von Geſetz und Erlöſung gelangt ſein. Da dies nicht der 
Fall iſt, ſo beherrſcht die Prädeſtinationslehre nicht Calvin's Syſtem, 
ſondern iſt ein für ihn wegen der Autorität des Paulus immerhin 
ſehr wichtiges Anhängſel ſeiner Lehre von der Erlöſung. Sie be— 
hauptet eine nahe Analogie zu ſeiner Stammlehre von der Providenz 
durch den auf beide Gebiete angewandten Begriff der cauſalen All⸗ 
wirkſamkeit Gottes. Allein es würde ein nicht geringer Fehler ſein, 
wenn man deßhalb überſähe, daß beiden Gedankenreihen zwei un⸗ 
vereinbare Gottesbegriffe zu Grunde liegen. Und während Calvin 
mit ſeiner Lehre von der Providenz und mit der Stellung, die er 
derſelben im Syſtem einräumt, als der Nachfolger Zwingli's daſteht, 
ſo lehnt er ſich mit der Stellung, die er der Prädeſtinationslehre ge⸗ 
währt, in demſelben Maße an Luther an, als er es unterläßt, ſie 
mit Zwingli in die Lehre von der Providenz einzugliedern. Denn 
der Abſtand und die Indifferenz zwiſchen den beiden Lehren bei Calvin 
iſt das gleiche Verhältniß, welches zwiſchen dem Inhalte des ver⸗ 
borgenen und des offenbaren Willens Gottes bei Luther obwaltet. 
Trotz der wiederholten Vertheidigungen, welche Calvin der Prä⸗ 
deſtinationslehre gewidmet hat, iſt ſie für ſeinen Lehrbegriff, 
ebenſo wie für Luther's Theologie im Ganzen, eine Lehre ſecundären 
Werthes wegen des dazu verwendeten Gottesbegriffes, deſſen Wirkung 
nicht über die Grenze dieſer Lehre hinausreicht. Der Abſtand zwiſchen 
Calvin's und Luther's Theologie, namentlich in den Lehren von der 
Perſon Chriſti und von den Sacramenten, gründet ſich nur darauf, 
daß Calvin mit Zwingli den cauſalen Einſchlag der Allwirkſamkeit 
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Gottes durch die Reihe ſeiner providentiellen Zwecke, alſo auch ſeiner 
Mittel zur Erlöſung, hindurch in der Form geltend macht, daß die 
oberſte Urſache die Mittelurſachen an Fülle überbietet, während Luther 
auf dem Höhenpunkte der zweckvollen Weltleitung durch Gott in der 
Perſon Chriſti die Fülle der göttlichen Weſensoffenbarung als den 
allgemeingiltigen Maßſtab der Wahrheit und des Heiles ergreift, 
deſſen Glanz ihn gegen das poſitive Gewicht der göttlichen All— 
wirkſamkeit gleichgiltig macht und deſſen vollen Werth er durch ſeine 
Deutung der Sacramente zu verbürgen ſich gedrungen fand. 

Was Schweizer von Calvin behauptet, daß er den ganzen Lehr— 
begriff von der Idee der ewigen Rathſchlüſſe abhängig gemacht habe, 
das wird erſt von Beza und deſſen orthodoxen Nachfolgern verſucht. 
Dies geſchah ſo, daß man den Gedanken von der doppelten Prä— 
deſtination in die Lehre von der Providenz hineinarbeitete ). Gelang 
dieſer Verſuch, ſo mußte die Teleologie des Syſtems dem Gedanken 
der willkürlichen Macht Gottes aufgeopfert werden. Aber hierzu kam 
es nicht. Auch dieſe Epigonen Calvin's halten in der Lehre von dem 
Geſetz und der Erlöſung an dem reformatoriſchen Charakter feſt, in 
welchem Calvin mit Luther weſentlich übereinſtimmt. Und auch die 
nächſte beſchränkte Unternehmung, die Lehre von der Providenz nach 
dem Geſichtspunkte der doppelten Prädeſtination zu modificiren und 
zugleich dieſen Gedanken in teleologiſche Form zu kleiden, iſt nicht 
von Erfolg gekrönt worden. Indeſſen erregte dieſe Unternehmung 
einen verſtärkten Drang, dem die Prädeſtinationslehre beherrſchenden 
Gottesbegriff einen beſondern Nachdruck zu verleihen. Dies führte 

zu der arminianiſchen Kriſis, an deren Erörterung ſich eine neue 
Probe der vorreformatoriſchen Herkunft jenes Gottesbegriffes darbietet. 

Die Schrift von Beza (geb. 1519, geſt. 1605) iſt zuſammen⸗ 
geſetzt aus einigen dogmatiſchen Capiteln, einer Auslegung des 9. Ca— 
pitels des Römerbriefes, vier Reihen von Theſen über Juſtification 
und Prädeſtination und ſchließt mit Excerpten aus Luther's Schrift 
gegen Erasmus. Deßhalb eignet fie ſich nicht beſonders dazu, um 
die von Beza eingeſchlagene Richtung vollſtändig zu vertreten. In— 

dem dazu die Schriften ſeines Nachfolgers Gomarus dienlicher er— 
ſcheinen, begnüge ich mich, aus jener einige Hauptpunkte hervorzuheben. 


) Beza, de praedestinationis doctrina et vero usu, in Vol. III tracta- 
tionum theologicarum, 1582. 
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Da die doppelte Prädeſtination den letzten Zweck Gottes mit den 
Menſchen bezeichnet, ſo find. alle Beſchlüſſe Gottes dieſem Doppel- 
beſchluß als Mittel untergeordnet, alſo namentlich die Beſchlüſſe, den 
Menſchen zu erſchaffen, ihn mit Vernunft und Freiheit auszurüſten, 
ihn fallen zu laſſen. Indem die Vollziehung der doppelten Beſtim— 
mung der Menſchen ſchlüßlich zur Ehre Gottes gereicht, ſo gehört 
dazu, daß ſeine Barmherzigkeit wie ſeine Gerechtigkeit offenbar wer— 
den. Indeſſen wird nicht näher beleuchtet, wem dieſe Offenbarung 
zu Theil wird. Die ſupralapſariſche Faſſung jenes Doppelbeſchluſſes 
ſchließt die Schuld der Menſchen bei ihrem allgemeinen Sündenſtande 
nicht aus und deßhalb kommt auch die Gerechtigkeit Gottes im Schick— 
ſale der Reprobirten zur Anſchauung. Unter Vorausſetzung der all— 
gemeinen Schuld der Menſchen würde Gott, auch wenn er alle Men— 
ſchen dem Verderben überließe, keinem Unrecht thun, da er keinem 
Menſchen ſchuldig iſt, ihn zu retten. Indem alſo Gott ſich eines 
Theiles der Menſchen erbarmt, jo kann er in den Verdacht einer Ab- 
weichung von der Gerechtigkeit viel weniger darum kommen, weil er 
den andern Theil der Strafe überläßt, als darum, weil er den einen 
der Strafe entzieht. Proſopolepſie würde dieſe ungleiche Behandlung 
Gleichſtehender nur ſein, wenn ſie aus ungerechten Gründen erfolgte. 
Aber Alles iſt gerecht, was Gott will, und, genau geſprochen, wird 
ſein Wille nicht von Vernunft geleitet, ſondern ſein Wille leitet die 
Vernunft, ſo zwar, daß er niemals tyranniſch ſein kann, ſondern 
vielmehr die Regel alles Gerechten und Billigen iſt. Auf ihn allein 
paßt der Ausſpruch: Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas. 
In dieſem Sinne hat Gott das summum jus in omnes res a se 
condendas und er kann nicht dieſes Recht mißbrauchen wollen. 
Beza hat es unternommen, dieſe Ausprägung der Lehre von der 
doppelten Prädeſtination als den Schlüſſel der geſammten religiöſen 
Weltanſchauung dadurch zu bewähren, daß er nicht nur die Wichtigkeit 
des Gedankens von der ewigen Election für die religiöſe Ueberzeugung 
feſtgeſtellt hat, ſondern auch dem Gedanken von der ewigen Reprobation 
einen directen Gebrauch für das Urtheil über Menſchen, wenn auch 
mit Empfehlung großer Vorſicht, gefordert hat. Jenes hat auch Calvin 
gethan; in dieſem Punkte geht Beza über Calvin !) hinaus. Aber 
eben die anempfohlene Vorſicht ift der Art, daß die praktiſche Brauch⸗ 
barkeit des Gedankens der ewigen Reprobation ſo gut wie vernichtet 


1) Instit. III, 23, 14. 
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wird. Denn wenn es richtig iſt, zu ſchließen: „Ich habe Glauben, 
alſo bin ich erwählt“, nicht aber richtig, zu ſchließen: „Ich glaube nicht, 
alſo bin ich verworfen“, — da ja die Bekehrung noch erfolgen kann, 
ſo kommt man auch nur in einem Urtheile der Wahrſcheinlichkeit dazu, 
daß Einer ohne Glauben geſtorben oder daß von ihm die Sünde gegen 
den heiligen Geiſt begangen iſt. Hieran erprobt ſich das, was an 
Calvin's Theologie direct ſich zeigt, daß der reformirte Lehrbegriff 
viel mehr gebunden iſt an den Begriff der ewigen Erwählung als 
an die, allerdings erſtrebte, Coordination des Begriffs der Verwerfung 
mit dem der Erwählung. So gewiß die Entwickelung der Lehre von 
der Providenz durch Calvin die zweckvolle Einheit der gütigen und 
gnädigen Weltleitung nur in der Fürſorge für die Gemeinde der Er— 
wählten findet und ſo gewiß in dieſem Zuſammenhang jede Anſpielung 
auf einen Beſchluß ewiger Verwerfung von Menſchen fehlt, ſowie 
ferner die Ausführung der Lehre von der Erlöſung dadurch bedingt 
iſt, daß das Sittengeſetz dem weſentlichen Willen Gottes entſpricht, 
ſo iſt dadurch für unſere Einſicht feſtgeſtellt, daß die durch die reine 
Willkür Gottes begründete Lehre von der doppelten Prädeſtination 
etwas Heterogenes auch im reformirten Lehrbegriff iſt. Freilich glaubt 
man durch die heilige Schrift gebunden zu ſein, auch dieſes Lehrſtück 
für verpflichtend zu achten. Und um ihm dieſe Geltung zu ſichern, 
ſah ſich Beza veranlaßt, demſelben die herrſchende Stellung im Syſtem 
anzuweiſen. Allein nicht nur zeigt ſich, daß der Gedanke der Election 
einen praktiſchen Werth hat, der durch den Gedanken der Reprobation 
durchaus nicht erreicht wird, ſondern die theologiſche Tendenz Beza's 
und ſeiner Nachfolger fand ihre ſehr nahe Grenze daran, daß ſie 
weit entfernt waren, die Lehren, vom Geſetz und von der Erlöſung 
nach Maßgabe des Gottesbegriffs umzugeſtalten, welcher der Präde— 
ſtinationslehre zu Grunde gelegt wurde. Dies muß man im Auge 
behalten, indem der Widerſpruch des Arminius gegen Gomarus im 
Kreiſe der reformirten Orthodoxie die ſchroffſte Betonung des abſo— 
luten Gottesbegriffs hervorrief. Man darf ſich durch die Abſichtlichkeit 
und den Trotz, mit welchem Amyraldus das durch nichts beſchränkte 
Recht Gottes über die Menſchen darſtellt, nicht darüber täuſchen laſſen, 
daß die Tragweite dieſes Begriffs nicht auf das ganze Syſtem, ſon— 
dern nur auf die Prädeſtinationslehre berechnet war. 

Franciscus Gomarus (geb. 1563, geſt. 1614) läßt den beiden 
Lehren von der Providenz und der Prädeſtination ihre äußere Selb— 
ſtändigkeit gegen einander, aber er verändert beide in charakteriſtiſcher 
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Weiſe ). — Die Vorſehung Gottes iſt ſeine zweckvolle Leitung der 
Welt, welche auf ewigem Beſchluß beruht, deßhalb unveränderlich iſt 
und ſich durch die über die Mittelurfachen übergreifende cauſale All⸗ 
wirkſamkeit Gottes vollzieht. Die Ordnung dieſes Zuſammenhanges 
ſpitzt ſich dahin zu, daß die Werke der Schöpfung und Erlöſung das 
Menſchengeſchlecht als den Zweck erkennen laſſen, der insbeſondere an 
den Erwählten ausgewirkt wird. Ueber dieſen hinaus dient aber Alles 
dem Zweck der Ehre Gottes, jedoch ſo, daß dadurch Gott keinen 
Zuwachs an Seligkeit hat, d. h. ſein ganzes Wirken aus ſich heraus, 
ſein bis zur Gemeinde der Erwählten führendes providentielles, in 
ewigem Beſchluß begründetes Handeln beſitzt keine Nothwendigkeit 
für ihn, ſondern iſt rein zufällig, wie es Thomas ebenfalls vorbehält. 
Von demſelben entlehnt Gomarus ferner den Gedanken, daß Gott 
von allem Möglichen eine praescientia indefinita hat, daß er aber 
durch ſeinen Willen aus dem Kreiſe desjenigen, was er als möglich 
denkt, die zu verwirklichenden Abſichten ablöſt, von deren Verwirklichung 
er demnach feine praescienta definita nur auf Grund feines Willens⸗ 
beſchluſſes hat. Deßhalb hat Gott auch von den wirklichen Sünden 
eine Erkenntniß auf Grund deſſen, daß er ſie geſtattet. Obgleich 
Gomarus durch den Gebrauch dieſes Wortes ſich in Widerſpruch zu 
Calvin und Beza ſetzt, ſo erklärt er doch ausdrücklich, daß er mit 
dem Geſtatten der Sünden keinen der Abſicht entgegengeſetzten Sinn 
verbinde; er will mit jenem Sprachgebrauch nur andeuten, daß Gott 
ſich zu den Sünden einigermaßen anders verhält als zu den guten 
Handlungen. Denn auch die Sünden will er nicht, ſofern ſie Sünden 
ſind; aber er will ſie, indem er ſie geſtattet, als Handlungen und 
als Mittel zum guten Zweck. Sofern ſie Sünden ſind, rühren ſie 
allein von dem Geſchöpfe her und laſſen Gott keineswegs als Mit- 
ſchuldigen erſcheinen. Dieſer Schein wird nun insbeſondere widerlegt, 
indem Gott die Sünden zu guten Zwecken und in guter Weiſe leitet; 
ſeine Weisheit und Güte wird dabei kund, indem er in Ordnung 
bringt, was durch die Schuld der Geſchöpfe in Unordnung gekommen 


1) Ich ſchöpfe die folgende Darſtellung aus der Conciliatio doctrinae ortho- 
doxae de providentia dei (Opp. theol. omnia, 2. ed. Amstelod. 1664. fol. 
Tom. II, p. 125 — 139) — und aus der am 31. October 1604 gehaltenen Dis⸗ 
putation de praedestinatione, welche vorliegt in Jac. Arminii examen thesium 
Fr. Gomari de praedestinatione. Accesserunt Steph. Curcellaei vindiciae, 
quibus suam et Arminii sententiam de jure dei in ereaturas adversus Mosis 
Amyraldi eriminationes defendit. 1645. 
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iſt. Denn ein guter Zweck iſt in Hinſicht der Verworfenen die Be⸗ 
ſtrafung ihrer Sünde, in Hinſicht der Erwählten die Erprobung ihrer 
Tugend und ihre Züchtigung durch Anderer Sünden. Und über dieſe 
Linie hinaus dienen die Sünden der Ehre, welche auch fie der Weig- 
heit, Macht, Güte und Gerechtigkeit Gottes eintragen. — Dieſe Dar— 
ſtellung des Begriffs der göttlichen Vorſehung wird nun ergänzt durch 
die Prädeſtinationslehre, deren Geltung in den letzten Sätzen über 
die bei Erwählten und Verworfenen verſchiedene Zweckmäßigkeit der 
Sünde vorausgeſetzt wird. Und zwar wird durch den von Beza 
aufgebrachten Gedanken der teleologiſchen Unterordnung der Schöpfung 
unter den Gedanken der doppelten Prädeſtination dieſe Lehre nicht 
nur äußerlich der nothwendigen Form der Lehre von der Providenz 
angenähert, ſondern in dieſelbe als ihr eigentlicher Kern eingeſchoben. 
Indem durch die Erwählung und die Verwerfung die entgegengeſetzten 
übernatürlichen Zwecke der einzelnen Menſchen feſtgeſtellt werden, denen 
alles Uebrige als Mittel untergeordnet iſt, ſo folgt, daß die Erſchaffung 
der Menſchen, ihr urſprünglicher Zuſtand, die Geſtattung ihres Sün— 
denfalles und alle weiteren Mittel zur Realiſirung von Seligkeit und 
Verdammniß der Einzelnen abhängig ſind von dem ewigen doppelten 
Beſchluſſe Gottes. Denn in dem Denken des Urhebers iſt der Zweck 
das Erſte und die Mittel das Zweite. Indem alſo Gott Menſchen 
zum ewigen Leben oder zur Verdammniß vorherbeſtimmt, kennt er ſie 
zunächſt nur als servabiles, damnabiles, creabiles, labiles, repara- 
biles. Erſt indem ſie durch den gefaßten Beſchluß der doppelten 
Prädeſtination beſtimmt bezeichnet ſind als servandi und damnandi, 
find fie für Gott auch creandi (Th. 12. 13.). 

Zu Calvin's Darſtellung verhält ſich dieſes Reſultat thomiſtiſcher 
Dialektik ſo, daß hier die Gleichgiltigkeit überwunden iſt, in welcher 
bei jenem die beiden Lehren von der Providenz und von der Präde— 
ftination zu einander ſtanden. Ob es gelungen iſt, die Teleologie des 
Begriffs der Providenz auch der Lehre von der Prädeſtination aufzu- 
prägen, wird ſich nun daran zeigen, wie Gomarus die Beſtimmung 
Calvin's deutet, daß das ewige Decret und feine Durchführung in 
letzter Rückſicht dem Zwecke der Ehre Gottes dient. Hierunter verſteht 
Gomarus nicht mehr wie Calvin (ſ. o. S. 99 f.) den verſchloſſenen 
formalen Selbſtzweck Gottes oder ſeine einſame Selbſtbefriedigung 
über die Erfolge ſeiner unwiderſtehlichen Wirkſamkeit in der doppelten 
willkürlichen Richtung des Willens, ſondern er ſchließt damit zuſammen 
die Anerkennung jener Erfolge als göttlicher Willenswirkungen durch 

Jahrb. f. D. Th. XIII. 8 
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die Creaturen (Th. 15. 28). Wird nun der Begriff der Ehre Gottes 
als des Zweckes der Prädeſtination ausdrücklich in dieſer Weiſe erweitert, 
ſo erſcheint dies für das Unternehmen des Gomarus als unumgänglich, 
weil die Providenz von der Abzweckung der Natur auf das ganze 
Menſchengeſchlecht hinaufſteigt zu der Abzweckung auf die Gemeinde 
der Erwählten. Allerdings haben nun weder Calvin ), noch Beza, 
noch Gomarus deutlich ausgeſprochen, daß es hierbei auch darauf an⸗ 
kommt, daß die Erwählten gerade die auf ſie abzweckende Vorſehung 
Gottes richtig erkennen; aber ſie würden die Richtigkeit dieſer Annahme 
auch nicht haben leugnen können. Strebt nun Gomarus deutlich nach 
der Ineinsbildung der Lehren von Providenz und Prädeſtination, ſo 
iſt es bezeichnend, daß er die Ehre Gottes als den Zweck der letztern 
erſt erfüllt ſieht in der Anerkennung derſelben durch die Creaturen. 
Hier aber bedurfte es wohl einer näheren Beſtimmung. Denn wer 
unter den Menſchen ſoll das geheimnißvolle, in der heiligen Schrift ange⸗ 
deutete Doppelverfahren Gottes in demüthigem Glauben erkennen, als die 
Gemeinde der Erwählten? Und doch hat es ſeinen guten Grund, daß 
Gomarus nicht zu dieſem Ausdruck ſich erhoben hat. Denn damit 
wäre der ganze Tenor des Prädeſtinationsgedankens entwurzelt worden. 
Dieſer iſt ja auf die logiſche Coordination von Erwählung und Ver⸗ 
werfung geſtellt; dieſe wäre nicht haltbar, wenn die Ehre Gottes die 
Anerkennung ſeiner doppelten Prädeſtination durch die Erwählten in 
ſich ſchlöſſe. Dann ſtänden nämlich die Erwählten Gott näher als 
die Verworfenen, jene würden direct, dieſe nur indirect der Ehre 
Gottes dienen, und ſofern der Beſchluß dem Erfolge entſpricht, würde 
folgen, daß die Verwerfung der Erwählung nicht coordinirt, ſondern 
ſubordinirt iſt 2). Allein jenes Schema iſt die weſentliche Bedingung 
der Prädeſtinationslehre; in der richtigen Fühlung davon hat Gomarus 
die Beſtimmung des Begriffs der göttlichen Ehre nicht auf die von 
uns zu erwartende Faſſung gebracht. Aber dadurch kommt auch an 
den Tag, daß der Gedanke von der Prädeſtination nicht wie der von 
der Providenz auf ein teleologiſches Schema angelegt iſt, daß er ſich 
vielmehr demſelben entzieht. Und ſo dient dies zur Rechtfertigung 


) Calvin auch nicht in der oben angeführten Aeußerung des Consensus 
Genevensis, daß die reprobi in utilitatem nascuntur eleetorum, — auch Beza 
nicht, indem er die Ehre Gottes als letzten Zweck bezeichnet, quatenus in rebus 
ab ipso conditis et in earum administratione patefit. 


2) Eine ähnliche Betrachtung bei Arminius, Examen thesium Gomari, p. 20. 


> - 


Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 115 


Calvin's, welcher der Prädeſtinationslehre, wenigſtens wo er ſie direct 
behandelt, ihr eigentliches Gepräge der Willkür bewahrt hat, indem 
er bei dem Zwecke der Ehre Gottes nur gedacht hat an die Bewah— 
rung des formalen Selbſtzweckes Gottes bei ſeinem in zwei entgegen— 
geſetzten conereten Richtungen ausgeübten Handeln. Zugleich aber 
dürfen wir behaupten, daß die Harmoniſirung der beiden Lehren, die 
Begründung der einheitlichen Providenz auf die doppelte Prädeſtination, 
weder gelungen iſt, noch gelingen kann. Deßhalb bricht denn auch 
bei Gomarus die eigentliche Grundlage der Prädeſtinationslehre, der 
durch keinen concreten Endzweck motivirte Wille Gottes, ſein Recht 
und Belieben, durch die Abſicht der teleologiſchen Abrundung der 
Weltordnung unaufhaltſam durch. Die Gerechtigkeit des Beſchluſſes 
der Reprobation hängt ab von dem Rechte wie von der Weisheit 
Gottes als des oberſten Herrn aller Dinge, der Niemandem verpflichtet 
iſt. Jedoch ſein Recht beſteht darin, daß er die Gewalt hat, wie der 
Töpfer, ehrenhafte und unehrenhafte Gefäße zu verfertigen; ſeine 
Weisheit beſchränkt ſich darauf, daß ſie den Unterſchied der Gefäße 
zur Zierde des Hauſes anordnet; die Gerechtigkeit des Beſchluſſes 
endlich wird nur darin nachgewieſen, daß Gott das Urtheil der Ver— 
werfung nicht ohne die Rückſicht auf die Sünden der Menſchen ver— 
hängt (Th. 26. 27). 

Mit dem dominium absolutum iſt nun der Maßſtab des 
Gottesbegriffs wieder ausgeſprochen, welchen die Nominaliſten als 
den berechtigten einfach vorausſetzten, deſſen Recht endlich in dem 
Streite zwiſchen Arminianern und Calviniſten genauer erörtert wurde. 
Eine eigenthümliche Probe für die nachgewieſene directe Abſtammung 
der in der Calviniſchen Prädeſtinationslehre giltigen Gottesidee von 
Duns Scotus bietet nun der Umſtand, daß ein calviniſtiſcher Theolog, 
der als Gegner der arminianiſchen Partei auftrat, ſich wieder bis zu 
der ſcotiſtiſchen Folgerung aus dem dominium dei absolutum ver- 
ſtieg, daß Gott auch das Gegentheil von den im Geſetze den Menſchen 
ertheilten Vorſchriften hätte verfügen können, daß er Läſterung, Meineid, 
Lüge u. ſ. w. gebieten könne, und daß auch die Grenze der allerdings 
undenkbaren Selbſtverleugnung Gottes durch die Annahme nicht ver— 
letzt werde, daß Gott die Leugnung ſeiner ſelbſt, die Unterlaſſung 
alles Cultus und alles Gebetes mit Recht hätte gebieten können, wenn 
er wollte. Dieſe allerdings nicht blos von Curcelläus, ſondern auch 
von Amyraldus weit weggeworfenen Behauptungen hat Johannes 
Szydlovius, ein Pole, Profeſſor zu Franeker, ausgeſprochen in ſeinen 
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Vindiciae quaestionum aliquot difficilium et controversarum in 
theologia (Franeker 1643), die mir freilich nur bekannt ſind aus 
Curcelläus' Allegation ). Aber Amyraldus (de jure dei in crea- 
turas, p. 75) hat doch nur ſeinen Schauder gegen dieſe natur- und 
religionswidrigen Sätze kundzuthun vermocht; die Widerlegung, die 
er verſucht, trifft entweder den Szydlowski nicht, oder ſie ſchlägt 
zugleich die auch von Amyraldus vertretenen Prämiſſen zu Boden. 
Es kommt aber zunächſt darauf an, die Einſchränkung zu be⸗ 
zeichnen, welche Arminius (geb. 1560, geſt. 1609) dem in ſeinem 
Kreiſe nun einmal überlieferten, wenn auch nur auf das Problem 
der Prädeſtination angewandten Begriffe von Gottes Herrſchaft über 
die Menſchen hinzuzufügen für nöthig achtete. Denn auf eine Mo⸗ 
dification deſſelben, nicht auf eine völlige Neubildung kommt der 
Arminianismus hinaus, ein Umſtand, welcher es ſicher ſtellt, daß 
dieſe Richtung ſich nicht von der Wurzel des reformirten Lehrtypus 
abgelöſt hat, ſo weit ſie ſich übrigens in allen Punkten von den 
Satzungen des Calvinismus entfernt. Da die Prädeſtinationslehre 
nicht der directe Gegenſtand dieſer Darſtellung iſt, ſondern nur in 
Betracht kommt als der Stoff, an welchem die weſentlichen Be⸗ 
ziehungen des Begriffs der abſoluten göttlichen Macht erkennbar ſind, 
ſo ſind an der Kritik, welche Arminius gegen die Lehre des Gomarus 
übte, für uns nur die Punkte intereſſant, die feinem eigenen Gottes⸗ 
begriffe dienen. Dahin gehört nun der Proteſt gegen die Diftinction 
der scientia indefinita und definita, durch welche Gomarus die 
teleologiſche Geſtaltung der Prädeſtinationslehre möglich gemacht hatte. 
Es dient dazu eine Verbindung thomiſtiſcher und ſcotiſtiſcher Beſtim⸗ 
mungen. Thomiſtiſch ift die Annahme der scientia indefinita, daß 
Gott die Erkenntniß von allem Möglichen hat, auch von demjenigen, 
was niemals wirklich wird. Scotiſtiſch iſt die Annahme der scientia 
definita, in der Gott alles Wirkliche nur erkennt auf Grund deſſen, 
daß er es will. Er will nun die creabilia, salvabilia, damnabilia 


) In den oben angeführten Vindiciae de jure dei in creaturas, p. 24. 
Derſelbe bezeichnet den Szydlowski als Schüler des Johann Makowski (Maceo- 
vius), ebenfalls Pole, geb. 1588, geſt. 1644 als Profeſſor in Franeker, über 
welchen ich in Herzog's Real-Encyklopädie die Notiz finde, daß er die „ſchola⸗ 
ſtiſche Methode in die Dogmatik der reformirten Kirche“ wieder eingeführt habe. 
Auch er war Gegner der Arminianer und Curcelläus ſpielt darauf an, daß 
Szydlowski feine Weisheit dieſem feinem Lehrer verdanke. Vergl. über ihn 
Schweizer a. a. O. II, S. 182. 
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als creanda, salvanda, damnanda, alſo erkennt er dieſe nur in den 
Bedingungen, in denen er ſie will, und kennt deßhalb in den Menſchen 
keine Freiheit der Selbſtbeſtimmung zum Heile oder Unheile. Und da 
im Geiſte Gottes der Gedanke des Zweckes dem der Mittel vorher— 
geht, ſo beſtimmt er durch ſeinen Willen die Menſchen logiſch früher 
als salvandi und damnandi, ehe er fie als creandi will; die 
Schöpfung und urſprüngliche Ausſtattung der Menſchen iſt von Gott 
aus nur als Mittel ihrer ſchlüßlichen Beſeligung oder Verdammung 
gemeint und vollzogen. Arminius beſtreitet nun mit den Mitteln des 
Thomas die ſcotiſtiſche Prämiſſe der menſchlich nicht bedingten Prä- 
deſtination. „Das Erkennen iſt in Gott vor dem Wollen, indem es 
mit ſeinem unendlichen Weſen identiſch iſt. Alſo kann nicht ſein Wille 
Grund einer Erkenntniß Gottes ſein. Das unbegrenzte Erkennen 
Gottes bietet das Mögliche ſeinem Willen dar, daß er aus dem 
Möglichen auswähle, was zukünftig ſein wird“ (Examen thesium 

Gomari, p. 56). Hierdurch wird erreicht, daß Gott das Heil denen 
beſtimmt, deren Glauben er a priori vorherſieht. Gegen die Ver— 
wendung der thomiſtiſchen Lehre von den göttlichen Ideen zu dem 
Zwecke des Gomarus erhebt er aber darum Einſpruch, weil dasjenige, 
was Gott ſelbſt erſt als möglich, noch nicht als ſeiend erkennt, auch 
von Gott nicht ſchon nach den Qualitäten des Seienden als creabile, 
salvabile, damnabile unterſchieden werde (p. 34). Daraus folgt, 
daß Gott die Menſchen nicht früher als salvabiles und damnabiles 
erkennt, ehe er fie als creandi kennt. Auch im Gedanken Gottes 
gehen die als wirklich geſetzten Subjecte den Accidenzen voraus, die 
Subſtanzen den Qualitäten. Der Beſchluß zu ſchaffen geht alſo auch 
vor dem Beſchluſſe, das Aceidens der Seligkeit oder der Verdammniß 
an dem Geſchöpfe zu ſetzen (p. 19). Dieſe Ordnung darf nicht deß— 
halb umgekehrt werden, weil finis prior in intentione quam media. 
Denn wenn auch die Schöpfung nothwendig der Heilsverhängung 
vorhergeht (in Gottes Gedanken wie in der Wirklichkeit), ſo iſt doch 
die Schöpfung nicht als Mittel auf das Heil der Menſchen berechnet 
(p. 48). Durch die Schöpfung beſteht dieſe Welt, durch die Erlöſung 
wird die zukünftige gegründet. Da nun jede von beiden in ihrer Art 
vollkommen iſt, der Zweck aber die Vollkommenheit einer Sache be— 
zeichnet, ſo verhält ſich weder die zukünftige Welt als Zweck zur 
gegenwärtigen, noch die Erlöſung als Zweck zur Schöpfung (p. 19. 45). 
Wenn man im neueren Sprachgebrauche diejenige Richtung in 

der Theologie ſpeculativ nennt, welche auf einen Gedanken von Zweck— 
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einheit der Welt und Menſchengeſchichte durch Gott ausgeht, ſo erhellt, 
daß Arminius, indem er die Erlöſung nur als Aceidens der Menſchen⸗ 
natur gelten läßt, im Gegenſatz von Zwingli und Gomarus antiſpe⸗ 
culativ iſt. Er wurde freilich dahin gedrängt durch die offenbare 
Unwahrheit, mit welcher die Verdammniß neben der Seligkeit als 
urſprünglicher Zweck für die Mehrzahl der Menſchen behauptet wurde, 
da ja doch, wie er ſagt, der Zweck den Sinn eines Gutes hat (p. 16). 
Konnte er jedoch die Verdammniß nur als mögliche Folge der zufäl⸗ 
ligen Sünde betrachten, ſo folgte auch für die Erlöſung der Charakter 
des Zufälligen. Deßhalb wird eine ſpeculative Theologie im oben 
bezeichneten Sinne die Sünde nie als das blos Zufällige betrachten 
können. Aber in dieſer Hinſicht kommt Arminius, den Umſtänden 
gemäß, auf den Typus der lutheriſchen Lehre hinaus, welche ebenfalls 
unſpeculativ iſt. Mit dem Lutherthum trifft Arminius auch darin 
zuſammen, daß ſeine Bekämpfung der Prädeſtinationslehre nicht blos 
durch das moraliſch-anthropologiſche Bedürfniß ) geleitet iſt, ſondern 
auch durch die Rückſicht auf die Bedeutung der Offenbarung in Chri- 
ſtus. Er ſagt, daß, wenn nach Eph. 1, 4 der göttliche Beſchluß der 
Beſtimmung zum Heil in Chriſtus gegründet ſei, dann die hergebrachte 
Lehre durchaus ſchriftwidrig ſei (p. 136. Ebenſo in der an die Stände 
von Holland und Weſtfriesland gerichteten declaratio sententiae, 
p. 21, in Arminii orationes et tractatus. Lugd. Bat. 1611). 
Freilich ſuchten die Lutheraner in der Zeit des Arminius noch Ver⸗ 
mittelungen zwiſchen ihrer praktiſchen Heilsordnung und der in der 
Concordienformel noch vorbehaltenen Prämiſſe der Prädeſtination des 
Einzelnen, allein ſie haben ſich durch Arminius leicht überzeugen laſſen, 
daß die von Luther zuſammengefaßten Gedankenreihen theologiſch nicht 
zu vereinigen ſeien. Warum alſo mündete der Arminianismus nicht 
wenigſtens in der Heilsordnung auf die feſtgeſtellte Bahn des Luther⸗ 
thums ein, ſondern warum hat er trotz der Dortrechter Synode ſeine 
Stellung als Spielart des reformirten Chriſtenthums behauptet? 
Der Grund liegt darin, daß Arminius und die Seinen ſich in⸗ 
ſoweit an den in der calviniſtiſchen Prädeſtinationslehre ausgeprägten 
Gottesbegriff hielten, daß ſie nur eine Modification deſſelben vor⸗ 
nahmen. Denn für die zureichende Erklärung jeder individuellen 
Geſtaltung des Chriſtenthums, welche eine allgemeinere Geltung in 
der Geſchichte gewonnen hat, möchte ich im Widerſpruch mit Schnecken⸗ 


1) Schweizer, Centraldogmen, II, S. 30. — 
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burger wie mit Schweizer die Regel aufſtellen, daß dazu niemals 
blos religiös ⸗ſittliches Bedürfniß oder Dispoſition und niemals blos 
der Gottesbegriff zureichen, ſondern erſt beides zuſammen in der un- 
umgänglichen Wechſelwirkung, deren Geltung es verbürgt, daß die 
Religion in keiner ihrer individuell verſchiedenen Geſtalten weder 
ſubjective Einbildung noch theoretiſches Erkennen iſt. Der Arminia— 
nismus insbeſondere und ſein Widerſpruch gegen den überlieferten 
Calvinismus kann nicht ſchon durch die Tendenz der Sicherung der 
ſittlichen Freiheit, Thatkraft, Selbſtverantwortlichkeit erklärt werden, 
denn dieſe waren durch die Geltung der Prädeſtinationslehre ſo wenig 
bedroht, daß ſie vielmehr durch dieſe Lehre in der reformirten Kirche 
eine eigenthümliche Hebung erfahren haben. Wollte man den Armi— 
nianismus aus einer ſubjectiven religiöfen Dispoſition derjenigen Art 
erklären, welche durch ſeine katholiſirende Heilsordnung bezeichnet wäre, 
ſo gilt dagegen, daß Arminius dieſelbe nicht feſtgeſtellt hat, alſo auch 
nicht von einer nach ihr bemeſſenen Geſinnung ausgegangen iſt, indem 
er das Dogma von der Prädeſtination bekämpfte. Die Heilsordnung 
der Arminianer iſt vielmehr erſt eine Folge des im Streite gegen 
Gomarus gewonnenen Gottesbegriffs des Arminius. Sollte nun aber 
dieſer objective Gedanke als objectiver ausſchließlich die Eigenthüm⸗ 
lichkeit des Arminianismus begründen? Nein, ſondern nur ſo, wie er 
einem ethiſch⸗religiöſen Bedürfniſſe entſpricht und gar nicht aufgefaßt 
werden kann ohne dieſe Begleitung. Umgekehrt kann dieſes durch den 
Gottesbegriff der ſtrengen Calviniſten nicht befriedigte Intereſſe dem 
Arminius gar nicht zum Bewußtſein gekommen ſein, außer in der 
Modification des Gottesbegriffs, welche er vornimmt. 

Die Wahrheit der ewigen Reprobation von Menſchen, die Gott 
noch nicht mit der Abſicht, ſie zu ſchaffen, vorſtellt, hatte Gomarus 
durch die drei Sätze begründet, daß Gott Herr über Alles und zu 
Allem berechtigt, daß er Niemandem verpflichtet und daß er weiſe 
ſei in der Hervorbringung von ehrenhaften und unehrenhaften Gefäßen 
in ſeinem Hauſe (oben S. 115). Dagegen wendet Arminius ein: Ein 
Recht Gottes kann nur gedacht werden gegen etwas, was iſt; das 
Recht der Verdammniß kann alſo auch für Gott nicht möglich ſein 
gegen Weſen, die er noch nicht einmal beſchloſſen hat zu ſchaffen 
(p. 13. 107. 121); — ferner, iſt Gott Niemandem verpflichtet, ſo 
heißt das, ihm Gutes zuzuwenden, aber daraus folgt nicht, daß er 
berechtigt ſei, anſtatt deſſen ihm Böſes zuzuwenden (p. 108); — 
endlich paßt jenes bibliſche Bild nicht auf den Fall der Reprobation, 
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da es nur auf einen quantitativen Werthunterſchied von im Hauſe 
gleich brauchbaren und nützlichen Gefäßen hinweiſt, während die Ver⸗ 
dammten weder im Hauſe Gottes brauchbar ſind, noch überhaupt in 
daſſelbe eingerechnet werden können (p. 108—114). Indem nun 
Arminius bei dem Grimdbegriff von Gott als dem Herrn und ber 
rechtigten Eigenthümer aller Geſchöpfe ſtehen bleibt, ſo erklärt er, 
folgende Beſchränkungen des Begriffs machen zu müſſen. Jedes Recht 
iſt eine Beziehung zwiſchen zwei exiſtirenden Weſen, welches auf einer 
Gemeinſchaft (communicatio) Eines gegen den Andern beruht. Eine 
gerechte Gewalt oder ein Recht Gottes über Menſchen iſt demnach 
nur denkbar aus einer vorausgehenden Wohlthat Gottes oder aus 
einem vorausgehenden Vergehen des Menſchen oder aus einem Con- 
tract zwiſchen Beiden (p. 13. 121). Es iſt klar, daß der erſtere Fall 
den beiden anderen übergeordnet iſt und deshalb allein oder haupt⸗ 
ſächlich in Betracht kommt. Gott hat alſo ein Recht über die Menſchen 
nur unter der Vorausſetzung, daß er ihr Schöpfer iſt, und ſein Recht, 
Uebel zuzufügen, folgt aus deren Vergehen nicht in einem Maße, 
welches unverhältnißmäßig die Wohlthat überſteigen würde. Alſo iſt 
Gott auch als Schöpfer nicht berechtigt, das höchſte Uebel der Ver⸗ 
dammniß denen zuzufügen, denen er durch ihre Erſchaffung nur ein 
begrenztes Gut zuwendet (p. 122). — Die Bedeutung dieſer Modi⸗ 
fication des in der Calviniſchen Prädeſtinationslehre überlieferten Got⸗ 
tesbegriffs in theoretiſcher Hinſicht wird an der Controverſe zwiſchen 
Amyraldus und Curcelläus verſtändlich werden. Allein ſchon hier 
darf hervorgehoben werden, daß Herrſchaft und Recht als Kategorien 
für das Verhältniß Gottes zu den Menſchen eine religiöſe Bedeutung 
für Arminius nur haben, indem er ſie durch eine Gemeinſchaft ſitt⸗ 
lichen Werthes begründet und begrenzt achtet. Und ſo gewiß Recht 
und Religion entgegengeſetzte Arten von Maßſtäben oder Motiven 
praktiſcher Gemeinſchaft ſind, ſo erſcheint in der Aufſtellung des Ar⸗ 
minius eine berechtigte Correctur des Gottesbegriffs, welcher, wie ihn 
Gomarus in Anwendung auf die Lehren von der Prädeſtination und 
Vorſehung entwickelt hatte, der ſpecifiſch-religiöſen Beſtimmtheit ent⸗ 
kleidet war. 

Aber dieſen unumſchränkten Begriff getraut ſich Amyraldus 
(geb. 1596, geſt. 1664) de jure dei in creaturas zu rechtfertigen 
und die Correctur des Arminius zurückzuweiſen ). Er widerlegt zu⸗ 


) In Dissertationes theologicae. Salmur. 1660. (Sechs an der Zahl. Die 
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nächſt die Allgemeingiltigkeit der Behauptung des Arminius, daß 
jedes Herrſchaftsrecht durch Wohlthaten bedingt ſei, in nicht ſehr 
glücklicher Weiſe. Er ſchiebt dieſem Satze den Sinn unter, daß jede 
Wohlthat ein Recht begründe, und hat es leicht, dagegen zu erinnern, 
daß durch Wohlthaten weder Kinder über ihre Eltern noch Unter— 
thanen über ihren Fürſten ein Recht gewännen. Gegen den directen 
Sinn des Satzes vermag er nur den Fall vorzubringen, daß Völker 
gewählten Fürſten die Gewalt übertrügen, ohne von ihnen Wohlthaten 
empfangen zu haben. Freilich erwarte man von dem gewählten Fürſten 
Wohlthaten, aber dieſe Erwartung ſchließe ja die Meinung aus, daß 
die Wohlthaten der übertragenen Gewalt vorausgingen und ſie be— 
gründeten. Deßhalb könne nur ſo viel zugeſtanden werden, was auch 
an der väterlichen Gewalt ſich zeige, daß durch Wohlthaten die Gewalt 
verſtärkt werde. Gegründet iſt dieſelbe jedoch auf die Erhabenheit 
(neon). Dieſelbe ift im eigentlichſten Sinne das Attribut Gottes 
an ſich, der keinen Höhern über ſich hat, der als Schöpfer, Lenker, 
Richter der Welt handeln kann, wie ihm beliebt, und deſſen Hand— 
lungen gut ſind, weil es ihm beliebt, ſo zu handeln, wie er thut. 
Gott, deſſen Gewalt durch keine ihm von Anderen gegebenen Geſetze 
und durch keine Schranken beſtimmt iſt, iſt ſich ſelbſt Geſetz, und aus 
ſeiner vollkommenen Gerechtigkeit heraus handelt er nur gerecht. Der 
Gewalt Gottes, ſofern ſie auf Anderes bezogen iſt, kommt das 
Prädicat der a αο⁰ i,, der Unumſchränktheit, zu, d. h. auch wenn 
Gott etwas Unrechtes thäte, fo gäbe es kein Recht, ihn zur Nechen- 
ſchaft zu ziehen. Dies wird anſchaulich gemacht an dem Verhältniſſe 
zwiſchen Eltern und Kindern, zwiſchen unumſchränkten Regierungen 
und Unterthanen, in welchem jede rechtliche Abwehr des Mißbrauchs 
der Gewalt ausgeſchloſſen iſt, — ferner an der Ordnung in der 
Natur, in welcher die höher ſtehenden Claſſen von Weſen die volle 
Gewalt haben, mit den niedrigeren nach ihrem Belieben umzugehen. 

Der Begriff dieſer unumſchränkten Gewalt Gottes iſt, wie man 
ſieht, nur negativ und nur juriſtiſch gefaßt; fein religiöſer Werth 
aber iſt in dem Zutrauen ausgedrückt, daß Gott, indem er ſich ſelbſt 
Geſetz iſt, auch in den Fällen gerecht handelt, in welchen man ver— 
ſucht ſein möchte, ihn wegen Ungerechtigkeit in Anſpruch zu nehmen. 


frühere Ausgabe, 1645, enthält deren nur vier.) Ein ausfübrliches Excerpt der 
Schrift bei Schweizer a. a. O. II, S. 355—372, — welches jedoch ohne Her⸗ 
vorhebung und Beurtheilung der leitenden Geſichtspunkte unverſtändlich bleibt. 
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Es wird ſich ſpäter zeigen, ob der Begriff der rechtlich unbeſchränkten 
Handlungsweiſe Gottes ſich mit dieſer religiöſen Vorausſetzung wirklich 
verträgt. Zunächſt unternimmt es Amyraldus, zu beweiſen, daß Ar- 
minius trotz ſeiner abweichenden Tendenz ſeinem Grundbegriff effectiv 
zuſtimme. Soll nämlich nach deſſen Anſicht die Gewalt Gottes über 
den Menſchen auf der Wohlthat der Erſchaffung beruhen, ſoll aber 
Gott doch das unbeſchränkte Recht haben, dem Menſchen das geſchenkte 
Leben wieder zu nehmen, ſo kann dies nach dem Privatrecht nicht 
gelten, welches die Zurücknahme einer freiwilligen Schenkung verbietet. 
Gilt alſo jenes Recht Gottes über das dem Menſchen geſchenkte Leben, 
fo ſtützt es ſich auf das von Amyraldus vertretene dominium abso- 
lutum. Es iſt das gleiche Recht, mit welchem die Obrigkeit dem 
Verbrecher das Leben, das ſie ihm nicht verliehen, und der Sieger 
dem Beſiegten fein Eigenthum nimmt. Dies Recht Gottes wird feſt⸗ 
geſtellt durch die Entſcheidung im Buche Job, welche die göttliche 
Vollmacht, Uebel zu verhängen, nicht ableitet von der Verleihung des 
Lebens an Job, noch von der Conſtatirung ſeiner Sünde, ſondern 
von Gottes Majeſtät allein, welche nicht zur Rechenſchaft gezogen 
werden kann. — Iſt alſo dieſe Gewalt Gottes unumſchränkt, ſo ur⸗ 
theilt Paulus richtig, daß Gott, wenn er wollte, Menſchen auch ohne 
Rückſicht auf ihre Sünde (ſupralapſariſch) in die ewige Verdammniß 
zu ſtürzen das Recht hatte. Man darf freilich daran denken, daß die 
Güte und die Gerechtigkeit Gottes die Fähigkeit, ſo zu handeln, aus⸗ 
ſchlöſſen. Die Güte gilt entweder einem erſt herzuſtellenden oder 
einem als vorhanden gedachten Object. In jener Beziehung iſt der 
Gebrauch der Güte ganz frei, ſo daß ſich Gott ihrer enthalten, alſo 
z. B. auch die Welt ungeſchaffen laſſen konnte. In Hinſicht der ge⸗ 
ſchaffenen und unſchuldigen Creatur kann zwar Gott nicht umhin 
wohlzuthun, aber dies beruht nicht auf einer Rechtsgemeinſchaft 
zwiſchen Beiden. Fließen alſo alle Wohlthaten aus der vollkommen 
freien Güte Gottes, ſo hat, wie Amyraldus nicht ausſpricht, aber 
offenbar meint, die Güte Gottes ihren Spielraum an den Wohl⸗ 
thaten, ſteht aber in keinem Verhältniß zu der etwa beſchloſſenen 
Verdammniß Unſchuldiger, kann alſo auch dieſelbe nicht von Gott 
aus hindern. Die Gerechtigkeit kann fie nicht hindern. So⸗ 
fern ſie belohnt, beruht ſie blos auf Güte, da die Creatur keinen 
Rechtsanſpruch auf Belohnung hat. Alſo gilt von der belohnenden 
Gerechtigkeit daſſelbe, was von der Güte gilt. Die Strafgerechtigkeit 
endlich ſtützt ſich freilich auf die nothwendige quantitative Relation 
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zwiſchen Strafe und Vergehen, jedoch ſchließt ſie keine Gleichheit 
zwiſchen dem Richter und dem zu Strafenden in ſich, fie behält viel- 
mehr gerade die qualitative Erhabenheit des Richters vor, greift alſo 
auch nicht hindernd in die Folgerungen aus dieſer Stellung Gottes 
gegen die Creatur ein. 

In dieſen Beweiſen, daß weder die Güte noch die Gerechtigkeit 
Gottes ſeiner Vollmacht präjudicirt, unſchuldige Menſchen zu verdam- 
men, verfährt Amyraldus etwas undeutlich, obgleich in ihnen die 
eigentliche Aufgabe gelöſt werden ſoll. Ich habe mir deßhalb erlaubt, 
ſie mit verdeutlichenden Zuſätzen zu reproduciren, die jedoch, wie ich 
meine, nur in der Abſicht des Schriftſtellers gegründet ſind. Unzwei— 
deutig iſt aber ein anderes Paar von Beweiſen für denſelben Satz, 
deſſen Schwierigkeit noch durch das Eingeſtändniß verſchärft wird, daß 
Gott in dem geſetzten Falle weder gütig noch gerecht, nämlich zur 
Beſtrafung der (nicht vorausgeſetzten) Sünde, verfahren würde. Deſſen— 
ungeachtet können weder Güte noch Gerechtigkeit jenen Beſchluß hin- 
dern, weil ſonſt die avsugwrie, die Söouverainetät, Gottes 
verletzt würde. Denn wenn die Güte jenes Hinderniß wäre, ſo 
würde folgen, daß, je gütiger ein Machthaber wäre, ſeine 
Gewalt um ſo niedriger unter der höchſten bliebe. Für 
Gott aber muß der Begriff der höchſten Gewalt feſtſtehen, alſo kann 
er in deren unumſchränkter Ausübung nicht durch Güte beſchränkt 
werden. In Hinſicht der Gerechtigkeit gilt derſelbe Schluß daraus, 
daß, je gerechter und billiger ein Richter wäre, er um ſo mehr von 
ſeiner richterlichen Erhabenheit einbüßte. Außerdem aber erinnert 
Amyraldus daran, daß, wenn auch die Gerechtigkeit Gott daran 
hindern würde, die unſchuldige Creatur durch die Verdammniß zu 
beſtrafen, er das Recht dazu hätte, die Verdammniß als körper- 
liches Uebel zu verhängen. Leider hat er unterlaſſen, dieſen Geſichts⸗ 
punkt klar zu machen, nachdem er vorher einmal das malum physi- 
cum, wenn es nicht Strafe ſein ſoll, auf väterliche Züchtigung und 
chirurgiſche Operation bezogen hat und auf „tauſend ähnliche Dingen. 

Amyraldus erinnert zum Schluſſe daran, daß, wie es im Ver— 
hältniß des Sohnes zu dem ungerechten Vater, der Unterthanen zu 
dem tyranniſchen Fürſten kein Recht des Aufſtandes gebe, man auch 
ſich fügen müſſe in das Recht Gottes, die unſchuldige Creatur zu 
verdammen. Und allerdings, wenn man ſich auch durch Auswan— 
derung der Tyrannei eines irdiſchen Fürſten entziehen kann, wer will 
der Hand Gottes entgehen? Aber iſt die politiſche Loyalität, welche 


124 Ritſchl 


Amyraldus (40 Jahre vor Aufhebung des Edicts von Nantes) keinen 
Anſtoß an dem Grundſatze nehmen läßt, daß Fürſten auch an ver⸗ 
tragsmäßige Verheißungen gegen ihre Unterthanen nicht gebunden ſind, 
und daraus den gleichen Schluß auf Gott zieht, wirklich der zu⸗ 
reichende Maßſtab für den chriſtlichen Glauben an Gott? Zur 
Beantwortung dieſer Frage erinnere ich daran, daß durch die ju- 
riſtiſche Folgerung aus dem absolutum dominium, daß deſſen In⸗ 
haber wegen Ungerechtigkeit bei Niemand verklagt werden dürfe, ſtets 
das Zugeſtändniß vorbehalten wird, daß Gott in der Verdammung 
Unſchuldiger ſittlich ungerecht handeln würde. Ich finde Schweizer's 
Bemerkung, daß Amyraldus „in Gott eine ſittliche Selbſtbeſchränkung 
zu erkennen ſuche“, nicht beſtätigt durch die eben analyſirte Schrift, 
aber ich finde, daß Amyraldus durch ſeine juriſtiſchen Deductionen 
ſeine ſittlichen Bedenken gegen das ſupponirte göttliche Recht der Ver⸗ 
dammung Unſchuldiger trotz aller Anſtrengung nicht zu unterdrücken 
vermag. Ich ziehe keineswegs in Zweifel, daß das religiöſe Zu— 
trauen in die Güte und die Gerechtigkeit des fo unumſchränkten Got- 
tes, welches Amyraldus ausdrückt, aufrichtig iſt. Allein die Unſicher⸗ 
heit, mit welcher die Beweiſe dafür ausgeführt werden, und das 
Ergebniß derſelben ſtellen es für mich feſt, daß Amyraldus die Güte 
und Gerechtigkeit Gottes und feine ſouveraine Gewalt mit ihren Fol- 
gerungen nur neben einander vorgeſtellt, nicht in einander ge- 
dacht hat. Und iſt es nicht eine indirecte, aber deutliche Verleugnung 
der chriſtlichen Hauptidee von der Menſchwerdung Gottes, wenn 
Amyraldus ſeinen Begriff von der juriſtiſchen Unumſchränktheit Gottes 
unter den Geſichtspunkt ſtellt, daß, je gütiger und gerechter ein Macht⸗ 
haber und Richter ſei, um ſo mehr ſeine Souverainetät Schaden leide? 
In theologiſcher Hinſicht bedeutet dies, daß dieſer von den ſtrengen 
Calviniſten herausgearbeitete, urſprünglich nominaliſtiſche Begriff von 
Gott unterchriſtlich iſt. Hierdurch gewinnen wir die Erwartung, 
daß der Arminianismus das Recht feiner Beſchränkung dieſes Gottes- 
begriffes wird nachweiſen können. 

Der einzige Fall in menſchlichen Verhältniſſen, an welchem Amy⸗ 
raldus mit einem Schein von Recht nachgewieſen hatte, daß eine Ober⸗ 
gewalt nicht auf Wohlthat begründet ſei, war der, daß man Einen 
zum Fürſten wähle, von welchem man Wohlthaten noch nicht erfahren 
habe. Aber indem er zugeſtanden hat, daß man Wohlthaten von 
demſelben erwarte, wenn man ihn zum Fürſten macht, ſo erinnert 
Curcelläus (geb. 1586, geſt. 1659) überzeugend daran, daß nach 
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den Verhältniſſen des Zweckbegriffes auch dieſe Anerkennung der Ge⸗ 
walt eines Fürſten auf Wohlthaten, nämlich auf den erwarteten Wohl⸗ 
thaten, beruhe). Und zwar mit Recht. Denn die Erhabenheit, welche 
als Maßſtab des Gottesbegriffes immer an der fürſtlichen und der 
väterlichen Gewalt anſchaulich gemacht wird, iſt hierzu nur brauchbar, 
wenn ſie als Verhältnißbegriff verſtanden wird. Derſelbe paßt 
aber auf Gott, gemäß der abſoluten Initiative deſſelben, nur, wenn 
mindeſtens daran gedacht wird, daß er der Schöpfer der Creatur iſt, 
daß er den Menſchen das Leben geſchenkt hat. Wenn der Fall ge- 
ſetzt würde, daß Gott nicht der Schöpfer der Welt wäre, ſondern 
dieſelbe zufällig aus den Atomen zuſammengefloſſen wäre, ſo könnte 
aus der Erhabenheit Gottes allein kein Recht deſſelben an Weltweſen 
abgeleitet werden. Hatte Amyraldus gegen Arminius behauptet, daß 
derſelbe unwillkürlich auf ſeine Bedingung für die göttliche Rechts— 
gewalt verzichte, indem er Gott das Recht zugeſteht, das geſchenkte 
Leben wieder zu nehmen, da dies nach dem Privatrecht unmöglich ſei, 
ſo weiſt Curcelläus auch dies zurück. Nicht nur ſeien nach römiſchem 
Rechte Fälle vorbehalten, in denen es privatrechtlich möglich iſt, Ge⸗ 
ſchenke zurückzunehmen, ſondern die Anſicht des Arminius, die gar 
nicht auf privatrechtlichen Maßſtab rechne, ſchließe die Bedingung in 
ſich, daß Gott das geſchenkte Leben aus „gerechter Urſache“ wieder 
nehme. Nun meine ja Arminius, was Amyraldus ignorirt hat, daß 
die Obergewalt ſich nicht blos auf Wohlthat an die Untergebenen, 
ſondern auch auf Miſſethat derſelben gegen den Machthaber gründe. 
Wenn alſo Gott das Recht hat, das geſchenkte Leben wieder zu neh— 
men, ſo thue er es wegen eines Vergehens, wegen Mißbrauchs des 
Geſchenkes durch den Empfänger, durch deſſen Vorbehalt die Dauer- 
haftigkeit der Schenkung von vornherein bedingt ſei. Das heißt, die 
Verleihung des Lebens durch Gott findet nur zum usus fructus ftatt, 
mit Vorbehalt des Widerrufes, wenn die Verleihung durch Vergehen 
verſcherzt wird. Wenn ferner Amyraldus für ſeine Anſicht von der 
unbedingten Geltung der Gewalt Gottes ſich darauf beruft, daß die 
Obrigkeit Verbrechern das Leben nimmt, das ſie nicht verliehen hat, 
und der Sieger das Eigenthum der Beſiegten, ſo ſind dieſe Rechte 
im Einklange mit Arminius' Meinung, da ſie auf der wirklichen 
oder im andern Falle auf der vorgeſtellten Bedingung eines male- 
ficium beruhen. Auch die Unmöglichkeit, den Machthaber in Familie 


) Vindiciae de jure dei in creaturas. 1645. 
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und Gemeinweſen rechtlich zu verklagen, conſtatirt nicht die Un⸗ 
bedingtheit ſeiner Gewalt. Denn dadurch wird die ſittliche Klage 
über Unrecht, das man von Solchen erfährt, nicht zum Schweigen ge⸗ 
bracht, und indem man von ungerechten Vätern und tyranniſchen 
Fürſten an Gott appellirt, ſo wird dadurch die Geltung der Vor⸗ 
ſtellung des Amyraldus unter den Menſchen widerlegt. Zugleich aber 
wird dadurch ausgedrückt, daß man die Gewalt Gottes nur ſo ver⸗ 
ſteht, daß in ihr jeder Schein des Unrechtes ausgeſchloſſen ſei, d. h. 
die Gewalt Gottes muß verſtanden werden nach Maßgabe ſeines 
durchaus gerechten und heiligen Weſens. 

Hiermit kommt Curcelläus auf den Gedanken zurück, welchen 
Calvin und Amyraldus zwar auch ausgeſprochen, aber nicht analyſirt 
und nicht gegen die entgegengeſetzte Meinung von der Maßloſigkeit 
des göttlichen Willens in Geltung geſetzt hatten. In Gott, ſagt er, 
hängt auch der Wille von ſeinem Weſen ab; das Gerechte und Gute, 
nach welchem ſich das Belieben Gottes richtet, iſt ſein heiliges Weſen. 
Zerfallen die möglichen Handlungen in honesta, turpia, indifferentia, 
ſo liebt Gott und erfreut ſich an den ehrenhaften Handlungen in noth⸗ 
wendiger Weiſe, das Schmachvolle aber kann er weder ſelbſt üben 
noch gebieten. Bei dieſer innern Nöthigung ſeines Handelns durch 
ſein Weſen beſteht freilich ſeine Freiheit nach außen darin, daß er 
das Gute zu gebieten und das Böſe zu verbieten nicht braucht, da 
er ſich der Geſetzgebung enthalten kann. Wenn er aber Geſetze geben 
will, ſo kann er nichts Anderes gebieten als Gutes. Die entgegen⸗ 
geſetzte Anſicht des Szydlowski, welche ja immer als Conſequenz der 
gangbaren Anfiht drohte und welche auch Amyraldus nur mit Schau⸗ 
der zurückwies, aber nicht zu widerlegen vermochte, ſchließt einen ein⸗ 
fachen Widerſpruch in ſich. Denn wenn es als möglich behauptet 
wird, daß Gott gebiete, ihn zu haſſen oder ihm nicht zu gehorchen, 
ſo würde man durch den Gehorſam gegen ſolches Gebot Gottes eben 
ungehorſam gegen ihn. Nur im Gebiete der indifferenten Handlungen 
hat Gott die Freiheit, ſie auszuüben und ſie den Menſchen zu ge⸗ 
bieten oder zu verbieten. Auf dieſe Claſſe von Handlungen bezieht 
ſich das poſitive Recht, z. B. das Ceremonialgeſetz, auf die anderen 
das Naturrecht. Von der Geltung des erſteren kann Gott dispen⸗ 
firen, von der des letztern nicht, wie auch die natürliche Vernunft 
bezeugt. — In entſprechender Weiſe wird aber nicht blos durch die 
heiligen Schriften, ſondern auch durch das Licht der Natur feſt⸗ 
geſtellt, daß Gott gegen die Menſchen gerecht und gnädig iſt. Es 
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giebt, was Amyraldus geleugnet hatte, ein gemeinſames Recht für 
Gott und Menſchen in Folge der Schöpfung und der Bundſchließung 
mit den urſprünglichen Menſchen. Gott hatte volle Freiheit, den 


Menſchen nicht zu ſchaffen; nachdem er ihn aber zu ſeinem Bilde 
geſchaffen hatte, ſo fordert die Billigkeit, daß er ihn ſeiner 


Beſtimmung gemäß behandle, wie die Eltern ſich gegen ihre Kinder 
zu betragen durch die Natur gelehrt werden. Der Bund, den Gott 
mit den Menſchen geſchloſſen hat und der in die an ſie gerichtete 
Geſetzgebung eingeſchloſſen iſt, begründet auch zwiſchen nicht Gleich⸗ 
ſtehenden ein gegenſeitiges Recht; jede Geſetzgebung ſchließt auch ſtill⸗ 
ſchweigend die Bereitwilligkeit zu Gunſt und Wohlwollen gegen den 
gehorſamen Erfüller des Geſetzes in ſich, und auch wenn Gott ſol⸗ 
chen Bund nicht geſchloſſen hätte, ſo erlaubte doch die Billigkeit 
nicht, daß ſich Gott unfreundlich gegen den Menſchen benähme, ge⸗ 
ſchweige denn in dem Grade, welchen die Reprobation Unſchuldiger 
erreichen wurde. 

Die Berufung auf das Licht der Natur, um die väterliche Güte 
Gottes als ſein principielles Verhalten gegen die Menſchen zu er⸗ 
weiſen, iſt ein Geſichtspunkt, durch den ſich Eurcelläus keineswegs 
von Calvin's Spur entfernt‘). Den Gedanken des natürlichen Sitten⸗ 
geſetzes hat er nicht von dem poſitiven Gedanken des Bundes Gottes 
mit den Menſchen abgelöſt. Es gilt ihm als natürlich, weil ſein In⸗ 
halt der Natur Gottes entſpricht ); daß aber der Menſch nicht da⸗ 
von abſtrahiren kann, beruht auf dem von dem Gedanken ſeiner Er⸗ 
ſchaffung unabtrennlichen Begriffe des Bundes, nicht auf ſeiner un⸗ 
abhängig von Gott feſtſtellbaren Natur. Kann es nun keinem Zweifel 


unterliegen, daß der der Calviniſchen Prädeſtinationslehre entſprechende 


Gedanke von dem absolutum dei dominium, jo wie ihn Amyraldus 
nur conſequent entwickelt hat, in ſeiner rein juriſtiſchen Faſſung noth⸗ 
wendig den Eindruck des abſoluten Egoismus in ſittlicher Hin⸗ 
ſicht macht, ſo iſt es eine religiös berechtigte Correctur, indem der 
Arminianismus durch die Bezeichnung der Billigkeit als des allgemei⸗ 
nen Verhaltens Gottes zu den Menſchen den Gottesbegriff auf einen 

Er Y Inst. rel. chr. I, 5, 3 in Beziehung auf das Citat des Pauls aus 


Adi, 17, 38): Deus tanta praestantia nos exornans se patrem 
nobis esse testatus est, sicut etiam ex communi sensu et quasi dictante 
experientia profani poetae eum vocarunt hominum patrem. 

9 Bel. Limboreh, theol. christ. V, 1, 3: Jus dei naturale est, en 
— . — 
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Maßſtab ſittlicher Art zurückgeführt hat !). Aber dieſer Begriff 
iſt nicht der höchſte Begriff für die ſittliche Handlungsweiſe. Wo er 
angewendet wird, iſt die ſittliche Meſſung der Handlung unvollſtändig. 
Wo nämlich eine ſittliche Handlung aus Billigkeit hervorgeht, geht 
ſie nicht hervor aus dem Motive der Pflicht, durch welches ſie als 
nothwendig bezeichnet würde auf Grund der öffentlichen und all⸗ 
gemeinen Ordnung des Sittengeſetzes. Sie geht vielmehr aus der 
Reflexion hervor, daß der Andere, mit dem man direct in einem Rechts⸗ 
verhältniß ſteht, ſittliches Weſen iſt und daß man, ſofern man ſelbſt 
ſittliches Weſen iſt, die ſittlichen Bedingungen ſeiner Erfüllung der 
Rechtspflicht zu beachten Urſache hat. Deßhalb erſcheint die Billig⸗ 
keit entweder als Nachſicht oder als Belohnung, und zwar erwirbt 
man entweder ſich ſelbſt in jener ein Verdieuſt oder man berückſich⸗ 
tigt in dieſer ein Verdienſt des Andern. Die Billigkeit regelt alſo 
ein ſittliches Verhältniß ausdrücklich nur als Privatverhältniß mit 
Verzicht auf den Begriff der Pflicht und deßhalb tritt ſie regelmäßig 
nur in Wirkſamkeit als Begleiterin eines beſtehenden Rechtsverhält⸗ 
niſſes. Daraus erklärt ſich, daß der Arminianismus, wie die an- 
geführte Stelle des Epiſcopius beweiſt, den Grundbegriff des domi- 
nium absolutum dei, den man vom Calvinismus her empfangen 
hat, feſthält und dem Rechte des Gewalthabers nur den egoiſtiſchen 
Charakter nimmt durch die Hinzufügung der ſittlichen Schranke der 
Billigkeit gegen die Menſchen 2). 

9 Vgl. Episcopii institutiones theol. IV, 2, 28: Jus hominis non est 
jus, quod ex benefacto hominis aut ex foedere et contractu aliquo inter deum 
et hominem inito oritur, sed ex naturae hominis a deo creatae conditione, 
qua fit, ut juste aut jure aliquid homini a deo debeatur, non debito proprie 
dicto, sed quod deus hominem sic et non aliter creando ei aliquid debere 
voluerit, manens nihilominus supremus ejus dominus. — Jus ac dominium 
dei in hominem non est infinitum, sed partim dignitati naturae divinae, par- 
tim conditioni naturali hominis commensuratum. 

2) In demſelben Falle ift auch die Modification, welche Conrad Vorſt 
(geb. zu Cöln 1569, geſt. 1622) an der Lehre von Gott vorgenommen hat. 
Seine Abweichung von dem Calvinismus hat er gleichzeitig und unabhängig 
von Arminius vollzogen, in derſelben Richtung und derſelben Begrenzung wie 
dieſer, jedoch nicht ohne Anregung durch die ſoeinianiſchen Vorbilder. Zum 
Nachfolger des Arminius in der Profeſſur zu Leiden ernannt, wurde er durch 
die gegen ihn ergebende Verketzerung an deren Antritt gehindert. Vgl. Schwei- 
zer, Conradus Vorſtius; Vermittlung der reformirten Centraldogmen mit den 
foeinianifhen Einwendungen. Theol. Jahrb. Bd. 15. 16, — eine Abhandlung, 
welche es überflüſſig macht, hier genauer auf Vorſt einzugehen, die aber zur 
erwünſchten Beſtätigung der oben angeſtellten Erörterung dient. 
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Allein die Billigkeit begründet die fittliche Beziehung zwiſchen 
Gott und den Menſchen nur in der Weiſe des Privatverhältniſſes, 
nicht im Sinne des öffentlichen allgemeinen Sittengeſetzes. Dies zeigt 
ſich ferner in folgendem Gedankengange. Amyraldus hatte die Be⸗ 
lohnung auf die Gerechtigkeit Gottes zurückgeführt nur mit Vorbehalt 
der vollen, durch kein Verdienſt des Menſchen zu beſchränkenden Frei⸗ 
heit, hingegen die Strafe auf eine auch für Gott geltende Nothwen⸗ 
digkeit. Er war darin nur dem ſittlichen Geiſte der Reformation ge⸗ 
folgt, obgleich es nach ſeiner Prämiſſe von der unumſchränkten Ge⸗ 
walt Gottes ſchwer fallen würde, den letzten Satz zu beweiſen. Die 
logiſche Ungleichheit in dieſer Behauptung wird nun von Curcelläus 
auf Grund der gemeinſamen Prämiſſe, aber auch nur mittels der 
eingeſchobenen Bedingung der Billigkeit Gottes weggeräumt. Auch 
die Strafen hängen von Gottes freiem Willen ab und ſind in keiner 
Nöthigung für Gott begründet. Denn die Sünden haben nicht den 
Werth von Verbrechen gegen die öffentliche Ordnung, ſondern ſind 
Schulden der Menſchen, durch die ſie Gott zur Strafe verpflichtet 
ſind. Gott aber braucht ſie nicht zu ſtrafen, ſondern darf ſie ebenſo 
wohl vergeben, wie der Gläubiger eine Geldſchuld erlaſſen kann. 
Sonſt, wenn Gott aus Nöthigung Sünden ſtrafte, könnte er ſie 
auch nicht den Bußfertigen erlaſſen !). 

Dieſe Beurtheilung der Sünde tritt bei den Arminianern nicht 
zum erſten Male in der Geſchichte der Theologie auf. Sie iſt dem 
Thomas von Aquinum eigen 2). Uebereinſtimmung mit dieſem be- 
hauptet deshalb auch die Lehre der Arminianer von dem Werthe des 
Erlöſungsleidens Chriſti. Dieſes entſpricht nicht der ſtrengen Straf— 
gerechtigkeit Gottes, ſondern nur ſeinem zugleich gerechten und barm⸗ 
herzigen Willen, wie die Sündopfer im Alten Teſtament auch nur 
eine gewiſſe Art von Genugthuung für Gott vermittelten. Gott hat 
die Gehorſamsleiſtung Chriſti im Tode gleichſam als volle Gegen— 
leiſtung für unſere Sünden angenommen (acceptavit), und die Be⸗ 
dingtheit der Sündenvergebung durch dieſe Vermittelung iſt nur die 
zur Ehre Gottes und Heiligung der Menſchen paſſendſte Art. Die 
arminianiſche Vorſtellung von der Juſtification endlich iſt ebenfalls 
unter dem Geſichtspunkte der Billigkeit Gottes ausgeprägt. Der 
Glaube, wegen deſſen der Menſch unter der Vermittelung Chriſti 


1) Vgl. Episcop. I. c. cap. 29. 
2) Vgl. die Studien über die Begriffe von Genugthuung und Berdienft 
Chriſti, Jahrb. Band V, S. 599 ff. 
Jahrb. f. D. Th. XIII. 9 
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gerechtgeſßrochen wird, iſt der freie Gehorſam gegen Chriſtus, ſofern 
er Prophet, Prieſter und König iſt, alſo ſofern er nicht blos ver⸗ 
ſöhnt, ſondern auch gebietet, der alſo ſchon gute Werke mit ſich führt 
und den Gott um Chriſti willen ſich gefallen läßt, auch indem er ihn 
als unvollkommen erkennt. Den Begriff des menſchlichen Verdienſtes, 
der bei den römiſch⸗katholiſchen Lehrern dem der Billigkeit Gottes 
entſpricht, wenden freilich die Arminianer nicht an; allein mit Aus⸗ 
nahme der Behauptung der mechaniſchen und materialiſtiſchen infusio 
gratiae entſpricht dieſe Juſtificationslehre nur der römiſch-katholiſchen 
und nicht der evangeliſchen. 

Die Arminianer ſind alſo mit ihrem Gottesbegriff, der ihr Sy⸗ 
ſtem beherrſcht, ebenſo hinter die Reformation zurückgekommen, wie 
der von ihnen bekämpfte, in der Calviniſchen Prädeſtinationslehre 
herausgearbeitete Begriff von dem absolutum dei dominium vor⸗ 
reformatoriſch iſt. Während nun aber die übrigen Theile des refor⸗ 
mirten Lehrbegriffs teleologiſch ausgeprägt und ihr ethiſcher Charakter 
durch den Gedanken beherrſcht iſt, daß das Geſetz den eigentlichen 
Willen Gottes ausdrückt und zugleich die menſchliche Gemeinschaft 
mit Gott im Sinne des öffentlichen Rechtes ordnet, während alſo 
dieſer Kern des reformirten Lehrbegriffs nicht vom Gedanken des ab- 
solutum dei dominium aus entwickelt iſt, jo haben die Arminianer 
ſich nicht begnügt, mit dem Begriff der Billigkeit Gottes blos das 
Prädeſtinationsdogma zu berichtigen. Sie haben vielmehr in Conſe⸗ 
quenz dieſes Begriffs alle Lehren neu bearbeitet und ſich auch der 
Calviniſchen Lehrelemente entledigt, welche, wie die urſprünglichen Leh⸗ 
ren von der Providenz, von der Erlöſung und Rechtfertigung, auf 
einem ethiſchen Gottesbegriff höhern Werthes beruhen und von denen 
ſich weder Gomarus noch Amyraldus losſagen wollten. Bemerkens— 
werth iſt nun aber das hieraus folgende Verhältniß zwiſchen dem Ar⸗ 
minianismus und der mittelaltrigen Lehre. Luther hatte die ſcotiſtiſch⸗ 
nominaliſtiſche Lehre von der allwirkenden Gewalt Gottes in ihrer 
zweifellos logiſchen Conſequenz gegen den Pelagianismus in die ve- 
formatoriſche Theologie neben einer Neubildung der Lehre von Gott 
herübergenommen, und als Grundlage der Prädeſtinationslehre war 
ſie in der reformirten Kirche obligatoriſch geworden, ohne daß dadurch 
der Einfluß anderer Vorausſetzungen von Gott auf die anderen 
Theile des Syſtems ausgeſchloſſen war. Im Mittelalter war jene 
Idee nun auch temperirt durch die Anknüpfung des Zugeſtändniſſes 
der menſchlichen Freiheit und des Verdienſtes, d. h. das im Allgemei⸗ 
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nen vorausgeſetzte unumſchränkte Recht Gottes, alles Mögliche zu 
wirken, war in der geltenden beſondern Heilsordnung in den Begriff 
der ſittlichen Billigkeit umgebogen. Sowie nun die ſtrengen Supra⸗ 
lapſarier Miene machten, die Idee von Gottes unbeſchränkter Rechts⸗ 
gewalt ſo weit zu treiben, daß die ſittlichen und chriſtlichen Anſprüche 
an Gottes Vorſehung der Conſequenz jenes Gedankens aufgeopfert 
zu werden drohten, erzeugten Arminius und die Seinen die urſprüng⸗ 
liche, in der Theologie des Mittelalters vorgebildete Temperatur des 
Rechtes Gottes durch ſeine Billigkeit in ihrem Syſtem von Neuem. 
Jedoch iſt der Arminianismus darum nicht etwa unvollſtändiger Ka— 
tholicismus; denn dagegen entſcheidet ſeine verſchärfte Abneigung gegen 
Tradition, Hierarchie und Mechanismus der Gnade. Vom Socinia— 
nismus trennt ihn trotz mancher Berührungen ſein Urſprung und 
ſeine abſichtliche Aufrechterhaltung der Idee von der allgemeinen Ver 
ſöhnung durch Chriſtus. Auch unvollſtändiger Lutheranismus iſt er 
nicht, ſondern eine Spielart des reformirten Chriſtenthums. Damit 
ſind auch Schweizer und Schneckenburger einverſtanden. Allein es iſt 
eine ſehr ſchillernde Parallele zwiſchen Arminianismus und Pietis— 
mus, wenn Schweizer !) den einen als Reaction gegen das refor— 
mirte Princip ſchlechthiniger Abhängigkeit von Gottes Beſchluß, den 
anderen als Reaction gegen das lutheriſche Princip der Rechtfertigung 
einzig durch den Glauben bezeichnet. Denn der Arminianismus rea— 
girt, indem er die Lehre durch Lehre corrigirt; der Pietismus reagirt, 
indem er die Lehre durch Praxis ergänzen will. Wegen dieſes Ab— 
ſtandes iſt es nicht ſo leicht, den Arminianismus als Spielart des 
reformirten Confeſſionstypus zu erkennen, wie dies vom Pietismus 
im Verhältniß zum Lutherthum kaum in Zweifel gezogen werden 
kann. Im Arminianismus geht ja nicht blos die Gottesidee, ſondern 
auch die Auffaſſung der Rechtfertigung unter die Vorbilder der re- 
formatoriſchen Lehre zurück. Wie kann damit beſtehen, daß man jene 
Richtung doch zum reformirten Typus rechnet? Dies gilt jedoch in 
Hinſicht der Gottesidee deshalb, weil dieſelbe nichts mehr als eine dem 
gemeinſamen Geſichtskreis entſprechende Modification derjenigen Idee 
von der göttlichen Rechtsgewalt iſt, welche die Calviniſche Prädeſtina⸗ 
tionsidee beherrſcht. Die Heilsordnung aber iſt auch nur als eine 
Modification der praktiſch⸗ethiſchen Geſammtrichtung des Calvinismus 
beabſichtigt ), allerdings im Sinne einer ſchlaffen Vermiſchung von 


7 5 Glaubenslehre der evangeliſch-reformirten Kirche, I, S. 56. 
9) Vgl. Schneckenburger, Lehrbegriffe der kleineren proteſtantiſchen a 
parteien, S. 25. Be 
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Glaubens- und von Werkgerechtigkeit, welche faſt nur durch die Ver⸗ 
meidung des Begriffs von Verdienſt von der römiſch⸗katholiſchen An⸗ 
ſicht ſich unterſcheidet. Aber dies iſt eben nicht ohne Wichtigkeit, daß 
das Stichwort abſichtlich vermieden wird; dadurch gerade behauptet 
der Arminianismus den praktiſchen Boden des evangeliſchen Chriſten⸗ 
thums. Oder iſt dies der einzige Fall, wo uns in Theorie und Praxis 
der Evangeliſchen Rückbildungen nach der Seite des Katholicismus 
begegnen? Iſt die Ordination, welche Amtsgnade verleihen ſoll, von 
dem gleichnamigen römiſchen Sacramente zu unterſcheiden? Iſt die 
Selbſtgerechtigkeit, die in pietiſtiſchen Kreiſen ſich bemerklich macht 
und theoretiſch veranlaßt iſt durch die Unterordnung der Rechtferti⸗ 
gung unter die Wiedergeburt), die richtige Erſcheinung der Gerech— 
tigkeit aus dem Glauben oder nicht vielmehr die Nachbildung des 
Mönchshochmuths auf Grund der beſondern Ordensreligion? Er— 
tragen wir dieſe und ähnliche Erſcheinungen, ohne ſogleich auf Aus⸗ 
ſtoßung in den Schooß der alleinſeligmachenden Kirche zu erkennen, 
ſo werden wir auch dem Arminianismus ſeinen Platz im Kreiſe des 
evangeliſchen Chriſtenthums, als dem unähnlichen und ſchwächern 
Bruder des Calvinismus, nicht beſtreiten. Und zwar hatte der Calvi⸗ 
nismus alle Urſache, die Schwäche dieſes Bruders zu dulden und 
tragen zu helfen, denn er hatte dieſelbe eigentlich verſchuldet. Trotz 
ihrer ſcheinbaren Zweckmäßigkeit zur Vernichtung alles Pelagianismus 
entſpricht ja die Idee des absolutum dei dominium den unver⸗ 
äußerlichen ſittlichen Anſprüchen an die Gottesidee nicht, wenn ſie 
nicht durch den arminianiſchen Gedanken der Billigkeit corrigirt wird. 
Wurde die Idee aber hierdurch wieder für ſemipelagianiſche Conſe⸗ 
quenzen zugänglich gemacht, jo iſt an dieſem Ausgang der Calvinis⸗ 
mus mitſchuldig, welcher die arminianiſche Gegenbewegung durch 
ſeine Ueberſpannung des göttlichen Gewaltrechts herausgefordert 
hatte. Iſt es nun eine Schwäche, daß die Arminianer die ſittliche 
Beſtimmung der Gottesidee nur in dem Begriff der Billigkeit, nicht 
in dem das öffentliche Recht des Sittengeſetzes begründenden Be⸗ 
griffe der Liebe erreichen, ſo darf doch nicht überſehen werden, daß 
hierbei die Abſicht obwaltete, ſich möglichſt wenig von dem Calvini⸗ 
ſchen Begriff des jus dei in creaturas zu entfernen, denſelben nur 
zu beſchränken und zu mäßigen. Die Schwäche in dieſem Verfahren 
wird alſo erklärt durch die Abſicht möglichſt engen brüderlichen An⸗ 


) Freylinghauſen, Grundlegung der Theologie, Theil 2, Art. 7, §. 5. 6. 
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ſchluſſes an den Calvinismus. Denn daß die Modification der Got— 
tesidee Aenderungen in den übrigen Lehren nach ſich ziehen mußte, 
war ſich wenigſtens Arminius noch nicht bewußt. 

Schließlich aber bewährt das Verhältniß dieſes ſo ungleichen 
Brüderpaares eine bewundernswerthe Regelmäßigkeit in der Bewe⸗ 
gung der hier von uns verfolgten Idee Gottes. Die borreformato- 
riſche Idee von dem unbeſchränkten Rechte Gottes über die Menſchen 
war in der mittelaltrigen Theologie mit einer Heilsordnung ver- 
bunden, die auf dem Gedanken der billigen Berückſichtigung menſch⸗ 
licher Freiheit durch Gott beruhte. Die logiſche Conſequenz des 
absolutum dei dominium iſt freilich die Ausſchließung aller Frei⸗ 
heit der Menſchen, und deshalb erſchien fie den Reformatoren braud- 
bar für die Begründung der nur auf Gott zu beziehenden Heils- 
gewißheit. Aber die Gottesidee hat nicht blos logiſche, ſondern auch 
ethiſche Bedingungen. Dieſe mußten nun durch die Arminianer wieder 
in Geltung geſetzt werden, ſowie die ſtrengen Calbiniſten die logiſche 
Folgerichtigkeit der Idee in Anwendung auf die ganze Weltan⸗ 
ſchauung durchzuführen ſuchten. Indem aber die Arminianer nur die 
nächſtliegende Correctur des unumſchränkten Rechtes durch die ſitt⸗ 
liche Billigkeit zu vollziehen ſich getrauten, ſo beweiſt die dadurch 
erfolgte Rückbildung des Syſtemes auf die Linie der mittelaltrigen 
Vorbilder, daß die Idee vom absolutum dei dominium überhaupt 
nur mit Verletzung der ethiſchen Bedingungen der Gottesidee aus 
ihrer ſemipelagianiſchen Temperatur gelöſt und auf ihre logiſche antir 
pelagianiſche Conſequenz hinausgeführt worden war. Daß Luther 
ein fremdartiges, hinter die Linie der reformatoriſchen Intereſſen ge- 
hörendes Lehrmotiv in die reformatoriſche Theologie herübergenom— 
men hat, iſt alſo auch an der indirecten und zeitlich ſo entfernten 
Wirkung zu erkennen, daß die Arminianer in Gottesbegriff und 
Heilsordnung ſich den römiſch⸗katholiſchen Maßſtäben wieder an⸗ 
nähern. Daß ſie dennoch nicht, wie ſo viele heterodoxe Proteſtanten 
des 17. Jahrhunderts, ſich vor der ſie verfolgenden Orthodoxie in 
den geöffneten Hafen der römiſch-katholiſchen Kirche gerettet haben, 
würde unter allen Umſtänden ein Verdienſt und ein Beweis ihres 
muthvollen Ernſtes ſein. Sie haben aber dabei das höhere Ver— 
dienſt, daß ſie an der Erreichung der evangeliſchen Katholicität durch 
Erwirkung der Toleranz die erſte Arbeit gethan haben. 


Ueber die Compoſition der eſchatologiſchen Rede Matth. 24,4 ff. 
Von 
O. Pfleiderer, Repetenten in Tübingen. 


Die Rede Matth. 24, 4 ff. iſt von jeher als eine der wichtigſten 
Reden in den Evangelien angeſehen worden, und mit Recht; denn 
ſie iſt der Schlüſſel zu den meiſten anderen eſchatologiſchen Reden; 
um ſo mehr wird für eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung Alles darauf 
ankommen, ob oder wieweit ſie echt oder welches Urſprungs ſie 
ſonſt ſei. 

Die Rede zerfällt, wie Jeder leicht ſieht, in drei Haupttheile, 
von denen der erſte, 4—14, die %% wdlvwv, der zweite, 15—28, 
die 00 eg, der dritte, von 29 an, das Eros beſchreibt. Nicht 
minder fällt aber auch das Weitere in die Augen, daß in jedem dieſer 
Theile zwei Abſchnitte zu unterſcheiden ſind, in denen verſchiedenartige 
Geſichtspunkte vorherrſchen. Während nämlich in den Verſen 4 f., 
9—14, 23—28, 32 ff. immer der ſpecifiſch-chriſtliche Geſichts⸗ 
punkt herrſcht, die Chriſtengemeinde vor den ihr drohenden Gefahren 
der letzten Zeit gewarnt und zur Treue im Glauben und Leben er⸗ 
mahnt wird, fo iſt dagegen in den Verſen 6—8, 15—22, 29—31 
die Betrachtungsweiſe theils eine weitere, theils eine engere; es ſind 
theils Weltereigniſſe von allgemeinſter, das Völker- und Naturleben 
umfaſſender Bedeutung, theils ganz ſpeciell eine innerhalb Ifraels 
ſich vollziehende Kataſtrophe, was hier zu einem Zukunftsbild zuſam⸗ 
mengeſetzt wird. Sehen wir indeß näher zu, ſo iſt ſo viel ſchon im 
Voraus nicht undeutlich herauszumerken, daß die eigentliche Haupt⸗ 
ſcene in dem Mittelſtück 15—22 zu ſuchen iſt, alſo eben in der ſpe⸗ 
ciell jüdiſchen Kataſtrophe, wogegen die kosmiſchen Scenen 6—8 und 
29—31 ſich zu jenem Mittelſtück nur als der einleitende Vorder⸗ 
grund und abſchließende Hintergrund verhalten. Sonach iſt zu hoffen, 
daß, wenn nur einmal die Situation in dieſem mittleren Abſchnitt 
15—22 zur Evidenz gebracht wäre, von hier aus auch die beiden 
Abſchnitte 6—8 und 29—31 in die rechte Beleuchtung zu ſtehen 
kämen. Haben wir dann dieſen unter ſich offenbar zu einem Geſammt⸗ 
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bild zuſammengehörigen Abſchnitten ihre richtige Stellung angewieſen, 
ſo kann es ſich erſt weiter darum handeln, in welches Verhältniß hierzu 
ſich die übrigen Abſchnitte, in denen der chriſtliche Geſichtspunkt vor⸗ 
herrſcht, ſtellen. 5 
Die Hauptfrage, von welcher die Erklärung des Abſchnitts 15 
bis 22 abhängt, iſt die nach der Bedeutung des BdERvyua don- 
uwosog V. 15. Der Ausdruck findet ſich nach der LXX in 
Dan. 9, 27. 12, 11 und PdAvyuo apavıouav 11, 31. Was er 
aber hier zu bedeuten habe, läßt ſich wohl ſchwerlich genau ermitteln, 
um ſo weniger, als die Ueberſetzung der LXX ziemlich ungenau iſt. 
Dagegen kann kaum ein Zweifel fein, daß in 1 Makk. 1, 54: ufie 
erbauten auf dem Altar ein BdEvyua donuwoewg", nichts anders ger 
meint ſein kann, als die Errichtung eines Götzenbildes. Möglich ift 
dieſe Deutung auch in den Danielſtellen, ſofern hier das FoποννK 
Zonuwosos immer in Verbindung geſetzt iſt mit dem Aufhören der 
täglichen Tempelopfer, daher es ſehr nahe liegt, die Worte 2 TO deo 
in Dan. 9, 27 vom „Altar“ zu verſtehen, wobei dann dieſe Stelle 
ſich ſehr nahe mit 1 Makk. 1, 54 berühren würde. Von dieſer Erklärung 
ausgehend, hat man denn auch in unſerer Stelle von jeher vielfach an 
die Errichtung einer heidniſchen Bildſäule im Tempel oder auf der 
Stätte des zerſtörten Tempels gedacht. Noch Baur wollte deßhalb 
die ganze Stelle auf den zweiten jüdiſchen Krieg unter Hadrian ber 
ziehen, weil damals auf der Stelle des Tempels die Bildſäule des 
römiſchen Kaiſers errichtet worden ſein ſoll, auch weil die übrigen 
Weiſſagungen unſeres Kapitels, z. B. von den Völkerkriegen und von 
den Pſeudo⸗Meſſiaſſen, erſt auf jene Zeit und nicht auf eine frühere 
paſſen. Was den letzten Punkt betrifft, ob die einzelnen Züge und welche 
auf eine frühere Zeit paſſen, ſo wird ſich dieß weiter unten erledigen; 
gegen Baur's Anſicht aber ift mit Recht geltend gemacht worden, daß hier- 
bei nicht begreiflich iſt, warum der viel bedeutendere erſte jüdiſche Krieg 
nicht unter den vorhergehenden Drangſalen genannt wäre, nicht begreiflich, 
mit welchem Recht jener zweite jüdiſche Krieg als die größte Trübſal, 
die je geweſen iſt, dargeſtellt ſein könnte (Vers 21), da doch unver- 
kennbar der Krieg unter Titus viel furchtbarer war als jenes Nach— 
ſpiel unter Hadrian. Dazu kommt noch, daß dann unſere Stelle als 
vaticinium post eventum ſehr ſpäten Urſprungs wäre, ſpätern als 
nach ſonſtigen ſicheren Daten die drei ſynoptiſchen Evangelien es ſein 
können. Baur ſelbſt hat deßhalb unſere Rede in das ſchon früher 
verfaßte Evangelium eingeſchoben ſein laſſen; allein dann müßte ſie 
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nicht nur im Matth.⸗Evangelium, ſondern in ganz gleicher Weiſe in 
den beiden anderen eingeſchoben worden ſein, eine Hypotheſe, die, 
wenn ſie auch nicht an ſich ſchon zu kühn wäre, jedenfalls daran 
ſcheitert, daß wir im Lucas-Evangelium gerade an dieſer entſcheidenden 
Stelle eine ganz andere Wendung antreffen, indem anſtatt des un⸗ 
beſtimmten und vieldeutigen Ausdrucks des Matthäus und Marcus 
in klaren und einfachen Worten die Zerſtörung Jeruſalem's geſchildert 
wird. Dies erklärt ſich nur, wenn die Redaction des Lucas-Evan⸗ 
geliums ſpäter iſt als die bei Matthäus und Marcus, und daraus 
folgt, daß die letztere nicht erſt aus der Zeit Hadrian's ſtammen kann. 
Beziehen wir ſonach die Stelle verſuchsweiſe auf den erſten jüdiſchen 
Krieg, jo fragt ſich: was könnte hier unter dem Bddvyuo Zonuwoewg 
verſtanden ſein? Die gewöhnliche Auffaſſung nimmt bekanntlich 
„Greuel der Zerſtörung“ — greuliche Zerſtörung. Wenn nun auch 
die Möglichkeit dieſer Erklärung des Wortes ſelbſt nicht geleugnet 
werden kann, jo ſpricht doch der Zuſammenhang ſehr entſchieden da- 
gegen; von einer „greulichen Zerſtörung“ könnte ſchon nicht wohl 
geſagt werden, daß ſie „ſtehe an heiliger Stätte“; ſie beſteht ja eben 
gerade in Vernichtung des heiligen Gebäudes und Entweihung ſeines 
heiligen Bodens. Die Hauptſchwierigkeit aber iſt, daß doch offenbar 
von einer Flucht nicht mehr die Rede fein könnte, wenn die Zer- 
ſtörung ſchon vollendet iſt; die Flucht hat doch nur einen Sinn im 
Anfang eines Krieges oder vor einer Belagerung, nicht aber, wenn 
der Feind Land und Stadt ſchon in der Hand hat! Dieſer Schwierig⸗ 
keit ſucht die de Wette'ſche Erklärung auszuweichen, welche den Vers 
nicht auf die Zerſtörung unmittelbar, ſondern auf die vorangehende 
Belagerung Jeruſalem's oder, noch allgemeiner, Beſetzung Judäa's 
durch römiſche Heere bezieht und unter dem Fo ch⁰⁰νναν, M /“— (og 
die römiſchen Feldzeichen, unter on d den Boden des heiligen 
Landes überhaupt verſteht. Allein am letztern ſcheitert dieſe Erklärung 
offenbar; 16g äyıos, fo abſolut geſetzt, kann kaum etwas Anderes 
als den Tempel ſelbſt meinen, und dieß vollends hier, da ja auch in 
der Daniel'ſchen Grundſtelle jedenfalls der Tempel oder Altar ge⸗ 
meint iſt. Zudem läßt ſich auch kaum einſehen, wiefern die Anweſen⸗ 
heit der römiſchen Feldzeichen auf dem Boden Paläſtina's in dama⸗ 
liger Zeit noch etwas ſo Außerordentliches geweſen ſein könnte, um 
daran die Nähe des Endes und die Nothwendigkeit ſchleuniger Flucht 
zu erkennen. 

Sonach bleibt wohl kaum eine andere Annahme als die, unſere 
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Stelle habe ſich urſprünglich überhaupt nicht auf die Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalem's und des Tempels bezogen, ſondern ſetze auch hier wie in der 
Daniel⸗ und Makkabäerſtelle den Fortbeſtand dieſer heiligen Stätte, 
die Erhaltung des Tempels voraus und drücke nur irgend welche 
ſonſtige Entweihung deſſelben aus. 

Dann ſteht nun aber unſere Stelle in directem Widerſpruch mit 
dem Anfang des Kapitels, welcher die klare Weiſſagung Jeſu über 
die wirkliche Zerſtörung des Tempels erzählt. Nehmen wir hinzu, 
daß auch ſonſt in dieſem Abſchnitt das ſpecifiſch-chriſtliche Element 
fehlt, die Bedrängniß ganz nur von jüdiſchem Standpunkt aus ge⸗ 
ſchildert iſt („% &v 27 Tovdala“ V. 16), daß überdieß die Scheu 
vor Sabbathverletzung durch Flucht nicht nur mit Allem, was wir 
ſonſt über Jeſu Stellung zum Geſetz und zum Sabbath insbeſondre 
wiſſen, in Widerſpruch ſteht, ſondern noch über die jüdiſche Geſetz— 
lichkeit ſelber hinausgeht: ſo ſcheint der Gedanke nahe zu liegen, daß 
wir hier eine nicht nur nicht von Jeſu herrührende, ſondern üb er— 
haupt gar nicht chriſtliche, ſondern jüdiſche Rede vor uns 
haben, ein Bruchſtück aus irgend welcher jüdiſchen Apokalypſe, das 
noch vor der Zerſtörung Jeruſalem's in die große eſchatologiſche Rede 
der evangeliſchen Grundſchrift um ſo eher aufgenommen wurde, als 
es auch in chriſtlichen Kreiſen ein gewiſſes Anſehen genoß, wie ja 
dieß z. B. in Bezug auf das Buch Henoch bekannt iſt. 

Allein dieſe Anſicht, welche neueſtens von Weizſäcker in 
ſeinem Buch über die Evangelien aufgeſtellt wurde (S. 124 f.), 
ſcheint mir doch zu weit zu gehen. Die Vorausſetzung der Nicht— 
zerſtörung des Tempels widerſpricht allerdings der Weiſſagung, 
wie ſie im Anfang unſeres Kapitels von Jeſu berichtet wird; aber 
ſie widerſpricht nicht, ſondern ſtimmt vielmehr ganz überein mit 
Offenb. Joh. 11, 1, wonach nur die Stadt und der äußere Vor- 
hof eine Zeit lang den Heiden preisgegeben werden ſoll, nicht 
aber auf immer und noch weniger zur bölligen Zerſtörung des 
Tempels. Auch Paulus kann nach Röm. 11 an eine völlige Zer- 
ſtörung Jeruſalem's und damit der jüdiſchen Nation als eines politi- 
ſchen Ganzen nicht gedacht haben. Was ferner die Geſetzlichkeit in 
Bezug auf den Sabbath betrifft (V. 20), ſo widerſpricht ſie aller⸗ 
dings dem ſonſt bekannten Charakter Jeſu, aber ſie widerſpricht nicht 
den judenchriſtlichen Anſchauungen, wie fie z. B. in Matth. 5, 18 f.) 

) Ich halte dieſe Verſe nach Strauß' überzeugender Argumentation für 
unecht, d. h. nicht von Jeſu geſprochen. 
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ſich verrathen, und widerſpricht gar nicht dem, was uns ſonſt über 
die Geſetzlichkeit des Jeruſalemiſchen Gemeindevorſtehers Jakobus über⸗ 
liefert iſt. Kann hiernach 15—22 ebenſowohl judenchriſtlichen 
als jüdiſchen Urſprungs ſein, ſo kann der hiermit nothwendig zuſammen⸗ 
gehörige weitere apokalyptiſche Abſchnitt V. 29—31 entſchieden nur 
chriſtlichen und nicht jüdiſchen Urſprungs ſein. Denn die rein 
jüdiſche Apokalyptik kennt weder einen vom Himmel kommenden 
Meſſias noch einen Meſſias unter dem Namen des Menſchenſohns ). 
Die bekannte Danielſtelle, welche die Baſis der apokalyptiſchen 
Eſchatologie geworden iſt und aus welcher auch der Name Menſchen⸗ 
ſohn als meſſianiſcher Titel häufig abgeleitet wird, weiß gerade von 
einem perſönlichen Meſſias nichts, ſondern nur von einem „Reich der 
Heiligen“, alſo, ſo zu ſagen, von einer meſſianiſchen Ariſtokratie, aber 
nicht Monarchie; in der ſymboliſchen Scene, in welcher Einer wie 
eines Menſchen Sohn vor Gott gebracht und von dieſem mit der 
Herrſchaft belehnt wird, kann dieſe Menſchengeſtalt ſchon vermöge 
des Parallelismus mit den vorhergehenden Thiergeſtalten unmöglich 
etwas Anderes fein als eine Perſonification des Volks Iſrael, deſſen 
eigenthümliche Würde gegenüber den Weltreichen ſehr paſſend dadurch 
verſinnbildlicht wird, daß es vor Gott in Menſchen- und nicht, wie 
jene, in Thiergeſtalt erſcheint. In dem ältern, echten Theil des Buchs 
Henoch iſt die meſſianiſche Zeit theils ebenſo wie bei Daniel als 


unmittelbare göttliche Herrſchaft ohne perſönlichen Meſſias geſchildert 


(im Bild von den Wochen), theils, wo von einem Meſſias die Rede 
iſt (im Bild von den Schafen und Lämmern), erſcheint er nur als 
rein menſchlicher Friedenskönig, der nach vollendetem Gericht über 
das glückliche Volk Iſrael regiert; das Bild vom „weißen Stier“ 
ſagt nichts Anderes, als daß der Meſſias aus der geläuterten Ge— 
meinde ſelbſt hervorgehe, vielleicht als Fortſetzung des ſchon bis dahin 
beſtehenden makkabäiſchen Fürſtenthums. Was aber die Chriſtologie 
des unter dem Namen Similitudines bekannten Theils des Buches 
Henoch betrifft, in welchem der Meſſias oft als Menſchenſohn be⸗ 
zeichnet und ihm eine vorweltliche Präexiſtenz beigelegt wird, ſo hat 
Hilgenfeld in der „jüdiſchen Apokalyptik“ überzeugend nachgewieſen, 
daß dieſer Theil nicht vor dem Jahr 79 n. Chr. verfaßt ſein kann 
und daß er wahrſcheinlich von einem chriſtlichen Gnoſtiker ver- 


1) Vgl. dazu Colani, Jesus-Christ et les eroyances messianiques, premiere 
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faßt iſt. Erſt das vierte Buch Eſra macht den Meſſias zu einem 
himmliſchen Weſen, läßt ihn auf den Wolken des Himmels einher⸗ 
fliegen, die Erde durch ſeinen bloßen Anblick erzittern machen und 
ſeinen Sitz nehmen auf dem vom Himmel gekommenen neuen Zion; 
kurz, es beſchreibt die Ankunft des Meſſias ganz ähnlich wie die 
Johanneiſche Apokalypſe die Wiederkunft des erhöhten Chriſtus. Da 
aber das vierte Buch Eſra nach Volkmar's ) feiner Analyje erſt 
unter Nerva verfaßt und daher mit höchſter Wahrſcheinlichkeit chrift- 
lich tingirt iſt, ſo kann auch dieſe Schrift nichts gegen den Satz be— 
weiſen, daß die rein jüdiſche, vor- und außerchriſtliche Apokalyptik 
keinen vom Himmel kommenden Menſchenſohn kenne. 

Haben wir ſonach in den Verſen 15—22. 29—31 keine jüdiſche, 
ſondern eine chriſtliche Apokalypſe vor uns, deren Charakter mit den 
Auſchauungen der judenchriſtlichen Kreiſe, aus welchen auch die Jo— 
hanneiſche Apokalypſe herſtammt, ganz übereinſtimmt, ſo haben wir 
die Aufgabe, ihr auch eine beſtimmte Stelle innerhalb der chriſtlichen 
Aera auszufinden. Und an was anders könnte hierbei gedacht werden 
als an die Ereigniſſe in Jeruſalem im ſiebenten Jahrzehnt? Nur die 
wirkliche Zerſtörung Jeruſalem's dürfen wir nach der obigen Unter- 
ſuchung in unſerer Stelle nicht finden; wir müſſen alſo über dieſe 
etwas welter zurückgehen. Nun wiſſen wir aus Joſephus, daß 
ſchon zwei Jahre vor der Belagerung der Stadt, bald nach dem Aus— 
bruch des Aufftands, in Folge des ſiegreichen Vordringens Veſpaſian's 
in Galiläa zwiſchen den beiden in Jeruſalem herrſchenden Parteien, den 
Gemäßigten und den Eiferern, die wüthendſten Kämpfe ausbrachen. 
Bedenkt man den maßloſen und übermüthigen Terrorismus der 
Eiferer, die Deſperation der Gemäßigten, die glühende Aufregung des 
ganzen Volks im Bewußtſein der ungeheuren Lebensfragen, die hier 
auf dem Spiel ſtanden: fo läßt ſich wohl begreifen, daß jene Partei- 
kämpfe Alles an Greulichkeit hinter ſich zurückließen, was man bis 
dahin je erlebt hatte, wie ſie denn auch wirklich in der Geſchichte 
kaum irgendwo ſonſt als etwa in der erſten franzöſiſchen Revolution 
ihres Gleichen haben mögen. Hören wir Joſephus jene Tage ſchil⸗ 
dern (B. J. 4, 6, 3): „Keines der beſſeren Gefühle war in jenen 
Unglückstagen ſo gänzlich vernichtet wie das Mitleiden; was Erbar- 
men hätte einflößen ſollen, dieute nur, die Frevler zu erbittern; von 
den Lebenden ging ihr Zorn auf die Gemordeten, von den Todten 


) Einleitung in die Apokryphen, II: das 4. Buch Eſra. 
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wieder auf die Lebenden über; in der unſäglichen Angſt pries, 
wer noch übrig geblieben war, die zuvor Weggerafften als zur Ruhe 
gekommene ſelig und die in den Gefängniſſen Gemarterten erklärten 
ſogar die Unbegrabenen für glücklich im Vergleich mit ihnen ſelbſt. 
Alle menſchlichen Rechte wurden von den Zeloten mit Füßen getreten, 
die göttlichen verſpottet, die Prophetenſprüche als betrügeriſches Ge— 
ſchwätz verlacht. Es war nämlich ein alter Spruch gottbegeiſterter 
Männer, daß dann die Stadt erobert und auch das Allerheiligſte in 
Feuer aufgehen werde, wenn einmal Aufruhr ausbreche und Bürger- 
händediegottgeweihten Räume beflecken. Obwohl die Zeloten 
im Allgemeinen daran glaubten, gaben ſie ſich doch ſelbſt zu Werkzeugen 
der Erfüllung dieſer Orakel her.“ Auf welches altteſtamentliche Pro- 
phetenwort dieß Orakel zurückzuführen ſei (Ewald denkt an Micha 
3, 9— 12) und ob überhaupt an einzelne Stellen dabei zu denken ſei, 
können wir hier dahingeſtellt ſein laſſen; bezeichnend genug iſt ſchon 
dieß, daß ſolche Weiſſagungen eben auf jene Greuel der Zeloten be- 
zogen wurden. Was dieſe Greuel noch um ſo ſchrecklicher erſcheinen 
ließ, war, daß auch das Heiligthum ſelber durch Bürgerblut entweiht 
wurde; Joſephus a. a. O. 4, 3, 12 bemerkt darüber mit ſichtlichem 
Nachdruck: „Man kann ſagen, ihr [der Zeloten] Blut ſei allein ſchon 
eine Befleckung des Heiligthums geweſen«“ (seil. nicht erſt 
das, was von den Heiden ſpäter darin verübt wurde). Ebenſo er⸗ 
wiedert Joſephus ſpäter ) dem jüdiſchen Pochen auf Gottes Schutz 
gegenüber mit ſchneidender Ironie: „Ja wohl, Du haſt ja dieſe 
Stadt unſerm Gott rein bewahrt und das Heiligthum iſt immer noch 
unbefleckt! — Iſt denn nicht die Stadt und der ganze Tempel 
voll von Leichnamen derer, die ihr ermordet habt? Gott alſo, Gott 
ſelbſt führt mit den Römern das Reinigungsfeuer für den Tempel 
herbei!“ Was ſollte uns noch hindern, eben auf dieſe Greuel der 
Entweihung des Heiligthums durch die Zeloten, welche 
auf alle Beſſergeſinnten offenbar den tiefſten Eindruck machten, unſern 
Vers 15 zu beziehen? Die „große Trübſal“ (V. 21) ſtimmt ohne⸗ 
dieß genau zu der „unſäglichen Angſt“, von welcher Joſephus in der 
obigen Stelle erzählt; die Nothwendigkeit ſchleuniger Flucht (V. 16 
bis 18) erinnert an die Notiz des Joſephus (4, 6, 3), daß ganze 
Schaaren Volks aus der Stadt dem Wüthen der Zeloten zu ent⸗ 


1) während der Belagerung, 6, 2, 1. 


m Fir in er DRG oT 


Ueber die Compoſition der eſchatologiſchen Rede Matth. 24, 4 ff. 141 


rinnen ſuchten, die Flucht aber ſchwierig !) geweſen ſei, da die Zeloten 
die Ausgänge aus der Stadt mit Wachen beſetzten und die Verdäch— 
tigen niederſtießen; und vielleicht darf man ſogar bei der Erwähnung 
des Winters (V. 20) daran denken, daß der Terrorismus der Ze— 
loten gerade im Winter 67/68 feinen Höhepunkt hatte 2). Dieß Alles 
zuſammengenommen, ſcheint mir die Annahme berechtigt, daß wir in 
den in Rede ſtehenden Abſchnitten von Matth. 24 eine juden- 
chriſtliche Apokalypſe haben, welche aus dem Ende des 
Jahrs 67 n. Chr. datirt und den Impuls zur Flucht der Chriſten 
aus Jeruſalem gab. 

Dieß Reſultat, das zunächſt aus der Stelle ſelbſt ſich ergab, 
findet nun aber auch eine merkwürdige Beſtätigung in einer Notiz 
des Euſebius (K.⸗G. 3, 5), daß die Chriſten die Stadt verlaſſen 
haben ard wa yomouov Tois aurödı doxluog o! dmναινινieiο 
doFvra 06 Tod no)&uov. Warum dieſer zonowög di? amoxadıyeng 
dodelg nicht unſere Weiſſagung Matth. 24 ſoll ſein können, wie 
Köſtlins) für ſelbſtverſtändlich hält, kann ich nicht einſehen; viel- 
mehr ſcheint mir gerade Alles darauf hinzuweiſen, daß dieſer 0 
mit unſerer Apokalypſe Matth. 24 identiſch fein muß); denn 
wäre letztere ſchon vorher bekannt geweſen, jo hätte es nicht erſt 
eines beſondern Orakelſpruchs di’ Gποντνν⁰ẽ u bedurft; umgekehrt 
hätte aber auch unſere Rede ſpäter nicht mehr entſtehen und ſich 
für eine alte Weiſſagung ausgeben können, wenn doch in Aller Er— 
innerung geweſen wäre, daß man vor der Flucht von dieſer Weiſ— 
ſagung noch nichts gewußt, ſondern durch anderweitige ſpecielle Offen— 
barung veranlaßt worden ſei, Jeruſalem zu verlaſſen. Sonach bleibt 
nichts Anderes übrig, als daß jene anoxadvıpıs, die nach Euſebius 
damals von den doxiuos aus unter der Gemeinde bekannt wurde, 
identiſch iſt mit der Apokalypſe, die wir in unſerm Kapitel gefunden 
haben. Daß fie damals ſchon für eine Weiſſagung Jeſu ſelbſt aus- 
gegeben worden ſei, iſt möglich, aber nicht nothwendig, denn im Text 
weiſt nichts darauf hin; nur ſo viel iſt klar, daß ſie ihren Urſprung 


1) Möglich, daß auf die mit dieſer Flucht der Chriſten aus Jeruſalem ver⸗ 
bundenen Gefahren auch die Offenb. Joh. anſpielt, 12, 9—13 (val. Ewald, 
Tüb. theol. Jahrb. 1842, S. 554 f.). 


) Vgl. Ewald, Geſchichte des Volks Iſrael, VI, 684. 
3) Synopt. Evangelien, S. 119. 
) Vgl. dazu auch Colani a. a. O S. 208. 
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in irgend eine Vergangenheit zurückdatirt wiſſen wollte, ſofern ſie 
das, was ihr wirkliche Gegenwart iſt, als zukünftig beſchreibt. Dieß 
iſt ja aber bekanntlich ſo ſehr die Sitte aller apokalyptiſchen Literatur, 
daß nur das Gegentheil uns auffallen könnte. Auch der geheimniß⸗ 
volle Zuſatz in Vers 15: 0 avayıyyWorwv vᷣ e, ftimmt durchaus 
mit der ſonſtigen apokalyptiſchen Redeweiſe, wogegen er im Munde 
Jeſu undenkbar, als Zuſatz des Evangeliſten aber, der ja erſt nach 
der Zerſtörung Jeruſalem's ſchrieb, wo alſo dieſer und die folgenden 
Verſe gar keine praktiſche Bedeutung mehr haben konnten, ſinnlos 
wäre. 

Von unſerer Annahme aus erklärt ſich nun auch ſehr einfach 
das vielbeſprochene 28 9 %% % s Vers 29. Offenbar beziehen ſich die 
Worte wIEwE werd Tv Hip Tov e ü encπνi auf Vers 21. 
22 zurück: Miyıg le — x0roßwsIhoorsu ai Hulpaı et 
Hätte nun der Verfaſſer dieſer Apokalypſe erſt nach erfolgtem Ab- 
ſchluß „jener Tage der großen Trübſal“ zu ſchreiben angefangen, 
d. h. nach der Zerſtörung Jeruſalem's, ſo hätte doch mehr als Kühn⸗ 
heit dazu gehört, zu verſichern, daß ſofort nach jenen Tagen, alſo 
in ſeiner unmittelbarſten Gegenwart, die Paruſie durch die 
Erſcheinungen am Himmel ſich in Scene ſetzen werde, während er 
doch, indem er dieß ſchrieb, die Welt ihren Gang ruhig weiter gehen 
ſah. Auch pſychologiſch wäre dann dieſe heiße Erwartung kaum 
mehr motivirt geweſen; nach erfolgter Kataſtrophe und beendigter 
Drangſalszeit legen ſich naturgemäß die hochgehenden Wogen der er— 
regten Gemüther wieder und die glühende Erwartung des unmittel- 
baren Endes kühlt ſich ab, nimmt alſo auch die Möglichkeit einer 
weiteren Verzögerung ſchon eher in Ausſicht; die Zeit, wo die Sehn⸗ 
ſucht am ungeduldigſten, damit die Hoffnung am lebendigſten und die 
Erwartung des nahen Endes am kühnſten iſt, das iſt naturgemäß die 
Zeit mitten in oder noch beſſer am Anfang von einer großen Trüb⸗ 
ſal; hier war es ohne Zweifel eben jener Anfang der Jeruſalemiſchen 
Schreckenszeit unter den inneren Wirren, das Ende des Jahrs 67. 
Im Uebrigen iſt über dieſen Abſchnitt, Vers 29—31, nichts Weiteres 
hier zu bemerken; er findet ſeinen Commentar in der nur um ein 
Weniges jüngeren Apokalypſe Joh., mit welcher er namentlich auch 
darin ſtimmt, daß „das Ende“ nicht unmittelbar als das Alles ab- 
ſchließende Weltende mit Gericht, allgemeiner Todtenerweckung und 
ewigem Leben dargeſtellt wird, ſondern als ein zwar mit großen Na⸗ 
tur⸗Erſcheinungen und-Bewegungen verbundener, aber doch noch ganz 
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auf dem Schauplatz der Dieſſeitigkeit vor ſich gehender Abſchluß des 
vormeſſianiſchen Aeons und Beginn der Herrſchaft Chriſti in der 
Mitte ſeiner verſammelten Auserwählten (Chiliasmus). 

Bildet Vers 29—31 den idealen Hintergrund zu dem apokalhp⸗ 
tiſchen Bild, deſſen Hauptſcene in Vers 15—22 auf Grund gegen— 
wärtiger reeller Erfahrung gemalt ift, jo können wir feinen Vorder- 
grund finden in den Verſen 6—8, welche die ar, G, ſchil⸗ 
dern. Und hier kann es ſich fragen, ob die Vers 6 f. geſchilderten 
Züge gleichfalls, wie 29—31, nur dem Gebiete der Idealität an⸗ 
gehören, gewiſſermaßen die herkömmliche apokalyptiſche Staffage vor⸗ 
ſtellend, oder ob ſie auf hiſtoriſche Realität Anſpruch machen können. 
Für das Letztere ſpricht das, daß fie ausdrücklich als die 40% Gol. 
vo» bezeichnet werden, ſomit als den 0e in Vers 15—22, d. h. 
der Gegenwart des Apokalyptikers, vorausgehend, ſomit als Vergan- 
genheit von ſeinem Standpunkt aus erſcheinen. Und wirklich laſſen 
ſich auch dieſe Züge wenigſtens der Hauptſache nach in der Geſchichte 
vor 68 n. Chr. nachweiſen. Wir brauchen kaum auf die ſeit 58 n. 
Chr. ausgebrochenen Kriege zwiſchen dem Römer- und Partherreich 
zurückzugehen (wiewohl es nach Joſephus, B. J. prooem. 2, alle Wahr- 
ſcheinlichkeit hat, daß man in Judäa nicht ohne Intereſſe jenen Vor- 
gängen im Oſten folgte), ebenſo wenig auf die örtlich näher, aber zeit- 
lich ferner liegenden Feindſeligkeiten zwiſchen den Juden und Samari⸗ 
tern (Joſ. a. a. O. 2, 12), — es genügt vielmehr ſchon die Erinne— 
rung an den jüdiſchen Aufſtand ſelbſt mit den vielen blutigen Kämpfen, 
die durchs ganze Land und namentlich in den paritätiſchen Städten 
(3. B. Cäſarea) zwiſchen Juden und Heiden ausbrachen, und an den 
Feldzug Veſpaſian's in Galiläa, der gegen Ende des Jahrs 67 ſchon 
gewaltige Ausdehnung gewonnen und deſſen Erfolge auch der mittel— 
bare Anlaß der greulichen Parteikämpfe in der Hauptſtadt ſelbſt ge- 
worden waren, — dieß zuſammen genügt vollſtändig, um den Verſen 
6 f. als hiſtoriſches Relief zu dienen. Ferner berichtet die Geſchichte 
von einem Erdbeben in Laodicea im J. 60, einem gleichen in Pont- 
peji im J. 62, von einer weit ausgedehnten Hungersnoth unter der 
Regierung des Claudius und einer andern unter der Nero's; und 
wie viele locale Calamitäten der Art mögen in Paläſtina zur v 
ſtattgefunden haben, von denen wir natürlicherweiſe nichts wiſſen! 
Ueberhaupt aber bedenke man, daß es die Sache des Apokalyptikers 
nicht iſt, Geſchichte zu ſchreiben; er will nur einen beſtimmten Ein— 
druck auf ſeine nächſten Leſer hervorbringen und zu dem Zweck greift 
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er einzelne dieſen gerade bekannte Ereigniſſe auf, verwiſcht ihre be⸗ 
ſtimmten Züge, ſteigert, verallgemeinert, combinirt ſie ſo, daß zuletzt 
jenes hiſtoriſche Helldunkel herauskommt, wie es ſich für eine Er⸗ 
zählung, die doch nicht Erzählung, ſondern Weiſſagung ſein will, 
ziemt. - 

Wir kommen nunmehr auf die weitere Frage, wie ſich zu dieſen 
eben beſprochenen Abſchnitten (a) 6—8, 15—22, 29—31 die übri⸗ 
gen, bisher übergangenen Theile der Rede (b) 4 f., 
9 14, 23 - 28, 32 ff. verhalten. Von dieſen letzteren wurde 
ſchon zu Anfang geſagt, daß ſie durch ihren Inhalt ſich von den 
Abſchnitten a. unterſcheiden, ſofern ſie weder ſo allgemeine Weltkata⸗ 
ſtrophen wie 6—8, 29—31, noch eine ſo ſpeciell jüdiſche Kataſtrophe 
wie 15— 22 behandeln, ſondern ſich auf die chriſtliche Gemeinde, ihr 
Glauben und Leben, beziehen. Aber auch die Form iſt hier eine 
andere; während die Abſchnitte a. ſich ſehr klar und einfach gliedern 
in doyn Holo, aq hαε, und eos (Vordergrund, Hauptſcene und 
Hintergrund), ſo findet ſich in den Abſchnitten b. ſchlechter— 
dings kein naturgemäßer Fortſchritt; ſchon Vers 4 f. iſt 
von falſchen Chriſti die Rede, dann Vers 11 von falſchen Propheten, 
endlich wieder von falſchen Propheten und Chriſti, Vers 24; vom 
1e war ſchon Vers 13 und 14 die Rede, aber die Verſe 23 ff. 
handeln nun doch wieder von Zeiten der Verführung, die dem Ende 
vorausgehen müſſen. Noch weniger aber bilden dieſe Ab- 
ſchnitte b. mit den dazwiſchen eingekeilten Abſchnitten a. 
einen einheitlichen Zuſammenhang. Vers 6—8 iſt zwiſchen 
4 f. und 9 ff. in einer Weiſe eingeklemmt, daß ſich die Inconcinnität 
auf den erſten Blick verräth; denn in welch' einem ſachlichen Zuſam⸗ 
menhang könnten die Völkerkriege und ſonſtige äußere Calamitäten von 
V. 6 f. mit den Chriſtenverfolgungen unter den Heiden (V. 9) ſtehen 
und gar mit den Lehrirrthümern unter den Chriſten ſelbſt (V. 11 f.)? 
Vollends aber iſt die zeitliche Aufeinanderfolge zwiſchen 
den Abſchnitten a. und b. durchaus unklar. Nachdem Vers 8 
das Vorhergehende als a woirw» bezeichnet hatte, erweckt das 
rare in Vers 9 faſt nothwendig den Schein, als ob nunmehr 
die auf die a0 folgenden 05e ſelbſt, wie fie unmittelbar dem 
Ende vorhergehen müſſen, eingeführt werden ſollten; danach müßte 
dann eigentlich ſchon von Vers 15 an die Beſchreibung des 0 
erfolgen; dieß iſt aber in Wirklichkeit gar nicht der Fall, ſondern 
offenbar bildet die 15—22 geſchilderte Situation erſt die Epoche der 
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der meſſianiſchen Ges (dgl, „die große Trübſal“ Vers 21), wogegen 
das eigentliche 7s ſelber erſt mit Vers 29 anfängt; von hier aus 
betrachtet, müßte alſo vielmehr alles vor Vers 15 Vorhergehende Roch 
zu der ao Glu gerechnet werden; aber was ſoll dann das 207. 
Vers 9, wenn doch 9—14 noch in diebe Epoche wie 4—8 fällt? 
Und wenn bis Vers 14 nur erſt die don Gi geſchildert wird, 
wie kann dann in Vers 13. 14 ſchon das %s erwähnt werden, zu⸗ 
mal da nun doch wieder im Folgenden noch nicht unmittelbar vom 
rehog, ſondern erſt von den Goes die Rede iſt? Gewiß, es iſt nicht 
zu verkennen: der Abſchnitt 9—14 ſchiebt ſich zwiſchen die beiden 
Abſchnitte 6—8 und 15—22 in einer Weiſe ein, als ſollte der feſte 
Zuſammenhang dieſer letzteren aufgelöſt, die beſtimmte Zeitfolge ihrer 
Epochen verwirrt und damit zugleich der Zeitverlauf ihrer einzelnen 
Momente weſentlich modificirt werden. Während nämlich die dem 
Ende vorangehende Epoche nach 15—22 als eine ganz kurze Trüb⸗ 
ſalszeit erſcheint (Vers 22: „zoroßwInoovraı ai Iuεον0 Exeivon“), ſo 
wird dieſelbe in Vers 14 als eine unbeſtimmt lang ſich hinaus⸗ 
ziehende geſchichtliche Periode, in welcher die Miſſionirung der 
Heidenwelt ſich vollziehen ſoll, dargeſtellt. Und ganz daſſelbe begegnet 
uns auch wieder beim nächſten Abſchnitt; während Vers 29: ee 
nero vi N Tov Husoov Exeivwv, unmittelbar und zwar jo eng 
an Vers 22 anknüpft, daß dadurch jedwede Zwiſchenzeit zwiſchen 
beiden Momenten ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt, ſo ſchiebt ſich nun doch 
in Vers 23—38 eine ſolche Zwiſchenperiode ein, und zwar eine 
Periode von unbeſtimmter, jedenfalls nicht zu kurzer Dauer, da ja 
das Auftreten von falſchen Chriſti ꝛc. nicht als momentaner Act ge— 
dacht werden kann. Endlich, nachdem 29—31 das Ende ſchon ge— 
ſchildert iſt, ſieht man ſich gleichwohl Vers 32 f. wieder in die Zeit 
der Vorzeichen zurückverſetzt, daher auch in Vers 33 die Beziehung 
der Worte zavro raöra unklar ift oder vielmehr nur dadurch ver— 
ſtändlich wird, daß man mit Ueberſpringung des unmittelbar voran— 
gehenden Abſchnitts auf Vers 23 ff. zurückgeht. — Aus alledem er- 
giebt ſich uns ſo viel: Die Abſchnitte a. und die b. ſind zwei 
nach Inhalt und Form heterogene Elemente der Rede; 
und zwar bilden die erſteren unter ſich zwar eine wohl- 
geordnete und aufs engſte zuſammenhängende Reihe, 
find aber jo zwiſchen die einzelnen Abſchnitte b. ein⸗ 
geklemmt, daß hierdurch nicht nur die Aneinanderreihung 
ihrer Glieder ſtörend unterbrochen, ſondern auch die 
Jahrb. f. D. Th. XIII. 10 
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unmittelbare zeitliche Aufeinanderfolge ihrer Mo⸗ 
mente gehemmt und ſo der raſche Verlauf des in ihnen ſich 
abwickelnden apokalyptiſchen Proceſſes retardirt wir d. Hiermit haben 
wir in der That den Schlüſſel für das Verſtändniß der ganzen Com⸗ 
poſition gewonnen. . N 

Da aus dieſem Reſultat von ſelbſt folgt, daß die Abſchnitte b. 
nicht gleichen Urſprungs ſein können wie die a,, ſo iſt jetzt die nächſte 
Frage: woher ſtammen ſie? Und hier kann nun kaum ein Zweifel 
ſein, wenn wir beachten, daß ſich das Meiſte dieſer Abſchnitte b. 
theils bei Matthäus ſelbſt, theils bei Lucas unter den Reden Jeſu 
an anderen Orten wiederfindet. Die Weiſſagung der Jüngerverfol⸗ 
gung unter Juden und Heiden findet ſich ſchon Matth. 10, 17—22, 
zum Theil mit denſelben Worten (10, 22 = 24, 13); auch die dort 
ſtehende Verheißung des Beiſtands des heiligen Geiſtes bei der Ver⸗ 
antwortung haben wenigſtens die Redactionen unſerer Rede nach 
Marcus und Lucas aufgenommen. Die Warnung (V. 23 — 26) 
vor Verführung durch falſche Chriſti ſteht ganz ähnlich Luc. 17, 23; 
die Vergleichung der Paruſie mit dem Blitz (V. 27) und die 
Gnome vom Aas und Adler (V. 28) findet ſich Luc. 17, 24. 37; 
die Warnung vor Sicherheit mit dem Beiſpiel der Sündfluth hat 
Lucas noch mit dem von Lot's Weib vermehrt ). — Sind alſo dieſe 
Abſchnitte b. im Weſentlichen an anderen Orten als Reden Jeſu re⸗ 
ferirt, ſo iſt daraus der Schluß zu ziehen, daß ſie, ſchon ehe unſere 
Rede in ihrer jetzigen Compoſition exiſtirte, unter der Gemeinde cur⸗ 
ſirten, ſei es mündlich oder ſchriftlich (vielleicht in der Redenſamm⸗ 
lung des Ur⸗Matthäus). Dann haben wir aber allen Grund, ſie 
der Hauptſache nach für echt zu halten, wie ja auch die hervor⸗ 
ragendſten dieſer Redeſtücke, z. B. die Bildrede in Vers 27 f., die 
ganze Paräneſe von Vers 36 an, in ſich ſelbſt durchaus das Merk⸗ 
mal der Echtheit tragen. 

Hiermit find wir auch einer Schwierigkeit enthoben, welche den- 
jenigen Kritikern, die unſere ganze Rede, alſo auch die Abſchnitte b., 
für ein ſpäteres Product und vaticinium post eventum halten, 
einige Verlegenheit bereitet, nämlich das wirkliche Auftreten von 


) Auch die dem apokalyptiſchen Abſchnitt a. angehörige Ermahnung zur 
ſchleunigen Flucht (V. 17 ff.) hat Lucas in jener Rede (17, 31), aber offenbar 
am unrechten Ort, ſofern gegenüber der Paruſie, um die es ſich dort handelt, 
von einer Flucht doch nicht die Rede ſein kann; er hat alſo dieſe Verſe aus der 
apokalyptiſchen Rede, wo ſie urſprünglich ſtanden, in eine Rede Jeſu, wohin ſie 
nicht paſſen, verſetzt. 
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Pſeudo⸗Meſſiaſſen in der Geſchichte des erſten Jahrhunderts irgend— 
wo nachzuweiſen. Zwar will Köſtlin in den Angaben des Joſephus 
über den Gosten Theudas (Ant. 20, 5, 1) und über den Abenteurer 
aus Aegypten (B. J. 2, 13, 5 vgl. Apoſtelgeſch. 21, 38), ſowie in 
der ſummariſchen Notiz von anderen ähnlichen Subjecten (2, 13, 4) 
meſſianiſche Züge entdecken; allein leugnen läßt ſich doch nicht, daß 
alle dieſe weder ſelber ſich den Meſſiastitel beilegten, noch vom Volk 
für Meſſiaſſe genommen wurden. Sie alle wollten vielmehr nur, ſo 
zu ſagen, die Vorläufer des Meſſias ſein, indem ſie den nach der 
Volksmeinung nothwendig der meſſianiſchen Zeit vorausgehenden Ent⸗ 
ſcheidungskampf (Gericht über die Bedränger Iſraels) in Scene zu 
ſetzen und zu dieſem Zweck die Volksmaſſen für ſich zu gewinnen 
ſuchten. Wenn ſie hierzu auch übernatürliche Wunderkräfte zu beſitzen 
vorgaben, ſo erhoben ſie ſich deßwegen doch nicht weſentlich über die 
Kategorie der anderen Volksführer und Räuberhauptleute, von welchen 
jene Zeit bekanntlich wimmelte. Es iſt hierbei bemerkenswerth, daß 
trotz der größten Spannung der theokratiſchen Idee doch die Erwar⸗ 
tung eines perſönlichen Meſſias als ſichtbaren theokratiſchen Haupts 
jener Zeit ferner lag als irgend einer andern). Das Ideal der 
nationalen Hoffnung war vielmehr Rückkehr zur Urgeſtalt der Ge⸗ 
meinde wahrer Religion, zur reinen Gottesherrſchaft; alle Zwiſchen⸗ 
ſtufen waren unmöglich geworden; das Königthum, das man nicht 
einmal in der Seleueidenzeit gewünſcht hatte, war jetzt vollends ganz 
verhaßt. Das Ideal ſah man in der Gottesgemeinde des Pentateuch; 
nur daß man inſofern noch darüber hinausging, als man jene brei⸗ 
teſte demokratiſche Baſis, wie ſie einſt von den Korachiten angeſtrebt 
worden war, jetzt wirklich durchführte, indem gleich zu Anfang der 
Revolution die Gleichberechtigung aller Prieſtergeſchlechter proclamirt 
wurde. So empfindlich war die junge Republik gegen alle König⸗ 
thums⸗ (alſo auch Meſſiasthums⸗) Prätenſionen, daß ein verdienſt⸗ 
voller Volksführer, Manahem, Sohn des bekannten Gaulonäers 
Judas, der ſich ſolcher nur verdächtig gemacht hatte, mit dem Leben 
büßen mußte. — Lag nun aber den Juden alles Meſſiasthum damals 
ſo ferne, wie viel weniger iſt anzunehmen, daß die Chriſten in jenen 
Zeiten verſucht geweſen wären, ſich von meſſianiſchen Prätendenten 
verführen zu laſſen! Wie wäre alſo zu ſolchen Warnungen wie in 
unſerm Kapitel in jener Zeit Veranlaſſung vorhanden geweſen? Wohl 
aber läßt ſich das Andere recht gut denken, daß Jeſus ſelber es einſt 


) Vgl. hierzu Ewald a. a. O. S. 579. 19 
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für nöthig gefunden hatte, feinen Jüngern unter allerlei Formen und 
Wendungen einzuprägen, daß ſie nach ihm keines Andern zu warten 
haben und in keinem andern Namen das Heil ſei als in dem ſeinigen. 

Indeß iſt damit, daß wir Grund haben, die Abſchnitte b. im 
Allgemeinen für echte Reden Jeſu zu halten, natürlich nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, daß nicht doch Einzelnes von ſpäterer Hand ſein könnte. 
Manchem Exegeten, der ſonſt der Kritik nicht eben hold iſt, wäre 
doch ein Nachweis der Unechtheit von Vers 34 aus naheliegenden 
Gründen erwünſcht, und wirklich hat man auch ſchon dieſelbe be— 
weiſen wollen aus dem Widerſpruch, der zwiſchen Vers 34 und 36 
beſtehen ſoll; allein jene Unwiſſenheit über den beſtimmten Zeitpunkt 
der Paruſie ſchließt die Weiſſagung über den allgemeinen Zeit raum 
derſelben durchaus nicht aus; überdieß findet ſich bekanntlich die Weiſ⸗ 
ſagung von Vers 34 noch an verſchiedenen anderen Stellen und in 
anderen Wendungen wiederholt, und ehe daher dieſe alle ſicherer, als 
mir dieß auch nach der Unterſuchung Colani's !) der Fall zu fein 
ſcheint, als unecht nachgewieſen ſind, wage ich an der Echtheit von 
Vers 34 nicht zu zweifeln. Faſt eher möchte ich vermuthen, daß 
Vers 35 ein Zuſatz des Evangeliſten ſei, einmal, weil er mit dem 
Vorhergehenden und Folgenden in loſem Zuſammenhang ſteht, dann, 
weil ſich ſonſt in den eſchatologiſchen Reden der Synoptiker von einem 
eigentlichen Vergehen von Himmel und Erde nichts 2) findet (auch 
19, 28 nahıyyersoio iſt bloße Neugeſtaltung, Umwandlung); wir 
hätten uns dann dieſen Zuſatz dadurch motivirt zu denken, daß der 
Evangeliſt der Weiſſagung Vers 34, deren Nichterfüllung zu ſeiner Zeit 
bereits etwas bedenklich werden mußte, eine unverfänglichere Wendung 
geben wollte, indem er ihr einen allgemeineren und in ſeiner All⸗ 
gemeinheit unbezweifelbaren Gedanken zur Seite ſtellte. Doch dieß 
wollte ich, wie geſagt, nur als Vermuthung hinſtellen. Um ſo ent⸗ 
ſchiedener aber behaupte ich die Unechtheit von Vers 14. Wer 
die Paruſie in ſolch' nächſter Nähe erwartete, daß die erſte Genera— 
tion der Chriſtengemeinde ſie noch erleben ſollte, der konnte doch 
kaum zugleich hoffen, daß bis dahin das Evangelium der ganzen 
Welt verkündigt ſein werde. Und überdieß heißt es Matth. 10, 23 
ausdrücklich, daß, ehe noch die Jünger nur durch alle Städte Iſraels 
gekommen ſein werden, die Paruſie ſchon erfolgen werde. Dieß iſt 
der offenbarſte Widerſpruch mit Vers 14. Man kann auch nicht 
Stellen wie 21, 43 als Beleg für die Echtheit der unſeren beiziehen, 


Y) a. a. O. S. 199 ff. 
2) Außer in dem jedenfalls unechten Vers Matth. 5, 18. 
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denn jener Vers erweiſt ſich, abgeſehen von allem Andern, ſchon durch 
ſeine erzwungene Stellung zwiſchen den Verſen 42 und 44, welche 
er in ganz unnatürlicher Weiſe unterbricht, als ſpäteres Einſchiebſel. 
Dieſen Vers aber abgerechnet, ſo bezieht ſich das Gleichniß 21, 
33 — 46 gar nicht auf den Uebergang des Chriſtenthums zu den 
Heiden, ſondern auf die Verwerfung der oberen Stände des Volks 
zu Gunſten der niedern Volksklaſſe; daſſelbe gilt von 21, 28—32 
(von den beiden Söhnen) und 22, 1—14 (vom Hochzeitsmahl), in 
welch' letzterm aber die Verſe 6 f. und 11—14 gleichfalls nicht zur 
urſprünglichen Geſtalt des Gleichniſſes gehören. b 

Dürfen wir hiernach Vers 14 unſeres Kapitels als Zuſatz des 
Evangeliſten mit größter Wahrſcheinlichkeit anſehen, fo beſtätigt ge- 
rade dieſer Zuſatz aufs augenſcheinlichſte, was wir ſchon oben als 
die Tendenz der Compoſition der ganzen Rede gefunden haben: die 
ungeduldige Erwartung einer unmittelbaren Nähe der 
Paruſie zu temperiren. Nachdem die Kataſtrophe über Jeru⸗ 
ſalem hereingebrochen (und zwar in einer Weiſe, die der Apokalyp⸗ 
tiker nicht erwartet hatte) und doch jenes e899 ᷑ Vers 29 unerfüllt 
geblieben war, galt es, die geſpannten Hoffnungen herabzuſtimmen; 
zu dieſem Zweck mußte nothwendig die Apokalypſe, wie wir ſie in 
unſeren Abſchnitten a. gefunden haben, corrigirt, es mußte ihre zu 
raſch ablaufende Weltuhr retardirt werden. Und dieß wurde dadurch 
herbeigeführt, daß theils ihre feſtgeſchloſſene Kette aufgelöſt und wei— 
tere, aus dem ſchon vorhandenen Material eſchatologiſcher Reden 
Jeſu zuſammengeſetzte, Glieder eingeſchoben und angehängt wurden — 
unſere Abſchnitte b. —, theils aber auch ein noch ganz neues Sperr- 
rad eingeſetzt wurde; — als ſolches bot ſich zunächſt und am natür— 
lichſten die durch Paulus bald ſchon zum Allgemeingut der Chriſten⸗ 
heit (auch der judenchriſtlichen) gewordene Idee des Univerſalismus, 
deren Verwirklichung eine längere Zeit der Entwickelung des Chriſten— 
thums poſtulirte als die, welche in der eſchatologiſchen Rechnung des 
Urchriſtenthums vorgeſehen geweſen war. Noch entſchiedener als die 
beiden erſten Evangeliſten thut dieß der ſpätere und pauliniſche Lucas, 
der vor der Paruſie nicht nur das Evangelium den Heiden gepredigt, 
ſondern auch „die Zeiten der Heiden erfüllt“ ſein läßt (21, 34). Wie 
gut aber der Evangeliſt feinen Zweck erreicht hat, beweiſt die Mehr⸗ 
zahl der Exegeten bis auf den heutigen Tag, welchen der klare Sinn 
des apokalyptiſchen Grundſtocks mit ſeinem raſchen Weltverlauf ſich 
völlig entzog hinter der jetzigen complicirteren Compoſition. 
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Bibliſche Theologie. 
Das Leben Moſis. Allen denkenden Bibelfreunden gewidmet von 
Dr. Hermann Reckendorf. Leipzig, Wolfgang Gerhard, 1868. 
VIII und 175 S. 


Wir erwähnen dieſes Büchlein nur als ein Symptom aus den Kreiſen des 
orthodoxen Judenthums, in denen die Verachtung gegen das Chriſtenthum noch 
recht rege iſt. „Der Glaube, den Moſes ſtiftete“, heißt es S. IV, „iſt ein Glaube 
der That, der geſammten Menſchheit und der ewigen Zukunft.... Fünfzehn⸗ 
hundert Jahre nach ſeinem Tode löſte ſich von ſeiner Urflamme ein Funke ab, 
fiel in eine Tonne voll Heidenthum [I] und veränderte die Geſtalt des 
Erdbodens, lichtete Urwälder u. ſ. w.: wie groß und erhaben muß nicht die Ur⸗ 
flamme ſein!“ „Nicht wer glaubt, ſondern wer thut, ſoll nach Moſes ſelig 
werden.“ Die Darſtellung ſelbſt iſt eine bizarre Miſchung von refleetirender Nüch⸗ 
ternheit und rhetoriſchem Pathos, von Wunderglauben und Zweifelſucht, durchweg 
aber völlig unkritiſch. Schon das Vorwort ſagt uns: „Wir beſitzen die Lebensgeſchichte 
Moſis von ihm ſelber niedergeſchrieben, und zwar mit einer jo natürlichen 
Offenheit, mit ſo naiven [I] Selbſtgeſtändniſſen ſeiner zuweilen menſchlichen 
Schwächen, daß wir ihm unbedingtes Vertrauen ſchenken dürfen“ —, eine Apo⸗ 


logetik, deren altfränkiſches Weſen uns in die ſiebziger und achtziger Jahre des 


verfloſſenen Säculums verſetzt, wie überhaupt der populariſtrende Styl völlig den 
Typus jenes Zeitalters verräth. Mit den Kenntniſſen des Autors ſteht es 
aber etwas bedenklich. Obgleich Jude, vertheidigt er die Ausſprache Jehovah 
(S. 3). Die Punctation ſei derart angelegt, daß fie etwas von jeder Zeitform: 
hajah, hö weh (er iſt), jihjeh (er wird fein) enthält und heißt alſo der Ewige. 
Dann leſen wir: „Bunſen wollte aus höchſt unzureichendem Grunde die Lesart 
„Jahweh” einführen“ —, während gerade dieſer Gelehrte nicht Jahweh über⸗ 
ſetzte, ſondern echt jüdiſch „der Ewige“. Freilich weiſt uns jene Deutung ſo völlig 
in die engſten Kreiſe des Rabbinismus, daß es kein Wunder, wenn gewiſſe Leute, 
wie etwa Ewald, Hitzig, Hupfeld, ſelbſt Delitzſch, für ihn nicht exiſtiren. Der 


Verfaſſer hat auch ein Werk in fünf Bänden geſchrieben: „Die Geheimniſſe der 


Juden“; in dem, was offenkundig iſt, iſt er wenigſtens ſchlecht zu Hauſe. 
Jena. L. Dieſtel. 


Die älteſten Zeugniſſe betreffend die Schriften des Neuen Teſtamentes, 
hiſtoriſch unterſucht von J. H. Scholten. Mit Bewilligung des 


Reckendorf, Leben Moſis. — Scholten, Die älteſten Zeugniſſe üb. d. N. Teſt. 151 


Verfaſſers aus dem Holländiſchen überſetzt von Carl Manchot. 
Bremen, Hermann Geſenius, 1867. XII und 191 S. 


Mit fühlbarer Wärme und ernſter Geſinnung tritt der Verfaſſer dem Ver⸗ 
ſuche entgegen, das hohe Alter eines neuteſtamentlichen Schriftkanons aus pa⸗ 
triſtiſchen Zeugniſſen zu beweiſen. Er ſieht darin den Verſuch, das Chriſtenthum 
in die Feſſel eines hiſtoriſchen Buchſtabens zu legen, einen Verſuch, der ihm 
nichts Anderes heißt, als die Ewigkeit an ein Spinnengewebe hängen. Wenn 
das lebendige Chriſtenthum in der Erkenntniß beſtehe, daß in der Religion Jeſu 
die höchſte Befriedigung für die religibſen Bedürfniſſe der Gemeinde gefunden 
wird, ſo könne es nicht beruhen auf der Autorität eines geſchriebenen Wortes, 
und es werde deßhalb auch von der freien hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung des 
Neuen Teſtamentes nicht berührt. Von dieſem Standpunkt aus hat er die äl⸗ 
teſte Geſchichte des Kanons unterſucht, die nähere Veranlaſſung dazu aber war 
Tiſchendorf's bekannte Schrift über das Alter der kanoniſchen Evangelien oder 
noch genauer genommen, die Aufnahme und Verwerthung dieſer Schrift, denn 
erſt durch dieſe hat dieſelbe einen Charakter gewonnen, der ſie zum Gegenſtand 
einer ſolchen Beſtreitung machen konnte. 

Wir haben daher mehr eine Streitſchrift gegen Tiſchendorf als eine Ge⸗ 
ſchichte des Kanons, und die Arbeit bezieht ſich demgemäß auch vorzugsweiſe 
auf die Evangelien und namentlich das vierte, welches den Arbeiten des Ber- 
faſſers ohnehin am nächſten lag; die Ruhe der Unterſuchung hat dadurch aber 
nicht gewonnen, und wenn man auch der Geſinnung alle Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren läßt, ſo wird man doch nicht leugnen können, daß dieſelbe das hiſtoriſche 
Urtheil vielfach einſeitig beſtimmt hat. Um den ſpäten Urſprung des Kanons 
als ſolchen und zum Theil auch der Schriften, welche denſelben bilden, nachzu⸗ 
weiſen, werden die Zeugen in gewiſſen Gruppen abgehört, nämlich: die kirch⸗ 
lichen Schriftſteller bis zum Jahre 170, die Ketzer, die Schrifſteller, Kanones 
und Ueberſetzungen von 170 — 200, und daran ſchließen ſich noch zwei Ab⸗ 
ſchnitte: nämlich über Spuren von Zweifel am apoſtoliſchen Urſprunge des vierten 
Evangeliums noch gegen Ende des zweiten Jahrhunderts und über die apo— 
kryphen Evangelien und die acta des Pilatus. 

Der Verfaſſer zeigt hierbei eine ausgedehnte Beleſenheit in der einſchlägigen 
neueren Literatur, zeigt ſich aber auch meiſt abhängig von den Arbeiten der 
Kritiker, welche ſich an Baur angeſchloſſen haben, übertreibt noch die Ergebniſſe 
derſelben in manchen Fällen und läßt ſich wohl auch Flüchtigkeiten zu Schulden 
kommen, welche nicht wohl möglich wären, wenn er überall nur von den Quellen 
ſelbſt ausginge. Beides zeigt ſich in der Durchführung der Anſicht, daß in den 
ſämmtlichen kirchlichen Zeugen, die im erſten Abſchnitte verhört werden, noch 
keine Spur des vierten Evangeliums zu finden ſei, ja ſelbſt des Einfluſſes der 
Johanneiſchen Literatur überhaupt. So demnach auch bei Juſtin, Polykarp, Igna⸗ 
tius und Pſeudoclemens. Er geht dabei von der Anſicht aus, welche doch die 
beſonneneren Kritiker in Deutſchland faſt durchweg aufgegeben haben, daß das 
Evangelium erſt um oder nach 150 entſtanden ſei und nach Baur eine Ver⸗ 
ſöhnung ebenſo der Gnoſis wie des Montanismus mit der Kirche bezweckt habe. 
Beiſpielsweiſe ſucht er jene Behauptung bei Juſtin damit zu ſtützen, daß das 
Geſpräch mit Nikodemus in Joh. 3 feinen ſecundären Urſprung verrathe, indem 
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die Frage nach der Möglichkeit einer neuen, zweiten Geburt gar nicht mehr zu 
dem vorausgehenden Satze über eine Geburt von oben ((en) paſſe. Aber 
gerade in dieſem Unpaſſenden der Beziehung prägt ſich ja die ganze Art ſolcher 
Johanneiſcher Wechſelreden aus, während es ebenſo natürlich iſt, daß dieſe in der 
Reproduction durch Andere verwiſcht wurde. Aehnlich verhält es ſich mit dem 
Verſuche, die Beziehung der Clementiniſchen Homilien auf die Johanneiſche Ge⸗ 
ſchichte vom Blindgebornen zu beſtreiten und den Zuſammenhang des Poly⸗ 
karpus⸗Briefes mit dem erſten Johanneiſchen zu leugnen, weil dort der Marcio⸗ 
nitiſche, hier der Baſilidianiſche Doketismus beſtritten ſei, welches Letztere aus 
dem Zeugniſſe durch das Blut erhellen ſoll. Aber auch die Neigung, überall ſo 
lange als möglich die Benutzung geſchriebener Evangelien überhaupt zu beſtrei⸗ 
ten, führt ſchon bei Clemens von Rom zu Behauptungen, welche mindeſtens in 
dieſem Umfange nicht begründet ſind. Bei Papias hat ſich der Verfaſſer zu ſehr 
von der veralteten Meinung leiten laſſen, daß der Chiliasmus deſſelben ihn als 
Judaiſten charakteriſire und daß er die Tradition überhaupt über das geſchrie⸗ 
bene Wort ſtelle, wovon eigentlich doch nichts bei ihm zu leſen iſt, wenn man 
nicht überſehen will, daß er ſich über die Anwendung der Tradition als Neben⸗ 
quelle von vorneherein entſchuldigt. Ebenſo wenig ſind die Angaben darüber, 
was ſich bei Juſtin über die Spuren eines Kanons findet, genau. Denn gerade 
Juſtin iſt es, der unzweifelhaft den Uebergang bildet vom Citiren des Wortes Jeſu 
als ſolchen zum Citiren deſſelben als eines geſchriebenen. Als ein allgemeiner 
Mangel erſcheint, daß das Abſehen, wie ſich an der Zuſammenſtellung S. 62 
zeigt, was den Kanon betrifft, allein auf den Begriff der Kanonieität gerichtet 
iſt, während davon unterſchieden werden ſollte, wo überhaupt das thatſächliche 
Beſtehen eines neuteſtamentlichen Kanons, d. h. kirchlicher Sammlungen, an⸗ 
genommen werden muß. In dieſer Rückſicht iſt insbeſondere das Verfahren 
Marcion's nur ungenügend gewürdigt. Und dieß gilt ebenſo von dem ganzen 
Verfahren der Gnoſtiker, bei welchen der Verfaſſer faſt nur darauf ausgeht, die 
vermeinten Belege für die einzelnen Evangelien, beſonders das vierte, zu ent⸗ 
kräften, ohne das Licht zu würdigen, welches ihr Verfahren überhaupt und ins⸗ 
beſondere ihre Neuproductionen auf den kirchlichen Beſtand werfen. In dem 
Abſchnitt über Marcion iſt noch beſonders der wiederholte Verſuch des Beweiſes 
hervorzuheben, daß demſelben das vierte Evangelium feiner Ideen wegen be— 
ſonders willkommen hätte ſein müſſen; auf dieſem Wege läßt ſich ein ſicheres 
Reſultat gewiß nicht erzielen. Der Abſchnitt über die kirchlichen Zeugniſſe von 
170 — 200 enthält nichts Bemerkenswerthes, da der Verfaſſer am Ende dieſer 
Zeit ſelbſtverſtändlich die reife Frucht eines Kanons mit dem Begriff inſpirirter 
Schriften anerkennen muß. Aber eben dieſe reife Frucht hätte darauf hinweiſen 
müſſen, daß derſelben andere thatſächliche Vorbereitungen vorausgegangen find, 
als in den beiden erſten Abſchnitten zugegeben iſt. Sonſt herrſcht auch hier die⸗ 
ſelbe Ungunſt gegen das vierte Evangelium vor; hier hätte Tatian's oratio ihre 
Stelle finden und anders gewürdigt werden müſſen, als dieß in dem Abſchnitt 
über die Ketzer geſchehen iſt. Im vierten Abſchnitt wird zunächſt aus den Apolli⸗ 
narisfragmenten geſchloſſen, daß die Gegner das Johannesevangelium bezweifelt 
hätten, wovon doch nichts dort ſteht. Als Zeugen gegen die allgemeine Anerken⸗ 
nung werden die Beſtreiter, von welchen Irenäus erzählt, und ebenſo die Aloger 
des Epiphanius in bekannter Weiſe verwendet, wobei dann der Verfaſſer ſelbſt 
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zugeſtehen muß, daß ſich bei dieſer Auffaſſung der Aloger als einer Art von Kri- 
tikern ihre gleichzeitige Verwerfung der Apokalypſe nicht erkläre. Noch ſchwächer 
iſt die Beiziehung der ſpäteren Gnoſtiker, weil dieſelben doch an dem ſynopti⸗ 
ſchen Schema der Amtsdauer Jeſu feſtgehalten hätten, und des Muratori'ſchen 
Fragmentes, weil dieſes Gegner vorausſetze. Endlich im fünften Abſchnitt ver- 
dient als eine ſelbſtſtändige und eingehende Unterſuchung die über die acta des 
Pilatus hervorgehoben zu werden, die den Zweck hat, zu zeigen, daß Juſtin 
und Tertullian nur eine Sage vom Vorhandenſein eines Berichtes des Pilatus 
vorausſetzen, die im Evangelium Nicodemi enthaltenen Acten aber erſt nach der 
Maximiniſchen Verfolgung entſtanden ſeien. Beſondere Bedeutung für die Ge— 
ſchichte des Kanons haben dieſe Dinge nicht. Jene Geſchichte ſelbſt dürfte wohl 
in dem freiſinnigen Geiſte des Verfaſſers, aber ruhiger und mehr im Zuſammen⸗ 
hange der älteſten Kirchengeſchichte überhaupt unterſucht werden. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Zum Evangelium des Paulus und des Petrus. Altes und Neues 
von Carl Holſten, Dr. phil., Lehrer am Gymnaſium zu Roſtock. 
Roſtock, Stiller'ſche Hofbuchhandlung (Hermann Schmidt), 1868. 
X und 447 ©. 


Der vorliegende Band enthält von Altem folgende Arbeiten des Verfaſſers 
wieder abgedruckt: 1) die Abhandlung über die Chriſtusviſion des Paulus in 
Hilgenfeld's Zeitſchrift 1861; 2) die Schrift: Inhalt und Gedankengang des 
Galaterbriefes 1859; 3) die Studie über die Bedeutung des Wortes gos im 
Lehrbegriffe des Paulus 1855. Neues iſt hinzugekommen außer Zuſätzen und 
Verbeſſerungen zu jenen Arbeiten insbeſondere: 1) Einleitung zur Abhandlung 
über die Chriſtusviſton des Paulus oder vielmehr Vertheidigung derſelben gegen 
Beyſchlag's Beſprechung in den Studien und Kritiken 1864, 63 Seiten; 2) eine 
Abhandlung über die Meſſiasviſion des Petrus, 124 Seiten. Man kann daher 
ſagen, daß ungefähr die Hälfte des Buches ganz neu iſt, und die älteren Stücke 
erhalten durch die Zuſammenfügung mit den neuen ebenfalls eine andere Be— 
deutung. Das Ganze, ſo wie es jetzt vorliegt, giebt eigentlich nicht mehr und 
nicht weniger als des Verfaſſers genetiſche Erklärung des Urchriſtenthums. 
Die früheren hier aufgenommenen Arbeiten haben Jeden, der ſich mit dem 
Gegenſtande beſchäftigt, auch bei ganz abweichender Anſicht durch die Frei— 
müthigkeit und die Schärfe der Unterſuchung angezogen; weil fie die Haupt⸗ 
fragen bis in die letzten Conſequenzen verfolgen, konnten ſie nicht anders als 
lehrreich und in hohem Grade anregend fein, was auch die Gegenrede, nament- 
lich die hier erwiderte Beyſchlag's, bewieſen hat. Alle dieſe Eigenſchaften kommen 
dem vorliegenden ganzen Buche zu und daſſelbe birgt unter ſeinem beſcheidenen 
Titel des Anregenden, freilich auch Herausfordernden über Geſchichte der Apoftel 
wie Geſchichte Jeſu und deren Quellen die Fülle. Von den beiden neuen Ab- 
handlungen hat die gegen Beyſchlag gerichtete nicht gerade Neues gebracht, aber 
den Streitpunkt klarer geſtellt. Bekanntlich war es die Abſicht Holſten's ge⸗ 
weſen, das Wunderbare, das Baur noch in der Bekehrung des Paulus gefunden 
hatte, zu beſeitigen und den Urſprung derſelben natürlich, auf hiſtoriſchem und 
pſychologiſchem Wege ſo zu erklären, daß die Chriſtuserſcheinung, welche dieſelbe 
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bedingt, als eine aus ſubjectiven Bedingungen entſprungene Viſton begriffen 
wird. In der vorliegenden Streitſchrift handelt es ſich zuerſt um die Einwen⸗ 
dung Beyſchlag's, daß der Apoſtel felbft-fowie überhaupt die neuteſtamentlichen 
Schriftſteller genau zwiſchen einer bloß ſubjectiven Viſton und einer thatſäch⸗ 
lichen Erſcheinung zu unterſcheiden gewußt haben. Man wird der Ausführung 
des Verfaſſers hiergegen kaum den Beifall verſagen können, in welcher er nach⸗ 
weiſt, daß es zwiſchen beidem ein Mittleres gebe, nämlich ein Geſicht mit objec⸗ 
tiver Realität, und daß die Unterſcheidungen jener Schriftſteller ſich nur auf 
dieſes einerſeits und die ſinnlich wirkliche Erſcheinung andererſeits beziehen, fo 
daß hierbei von dem Bewußtſein einer bloß fubjectiv gewirkten Viſion keine 
Rede iſt. Nicht ebenſo gelungen erſcheint die Vertheidigung der von ihm auf⸗ 
geſtellten Entſtehungsweiſe der Viſion in Paulus gegen Beyſchlag's Einwen⸗ 
dungen. Der Schwerpunkt möchte hier in der Frage liegen, ob es wirklich der 
Meſſiasglaube der Chriſten war, welchen der Apoſtel vor ſeiner Bekehrung ver⸗ 
folgte, und daher eben dieſe Beſtreitung ihres Chriſtus in ihm in plötzlichen 
Glauben umſchlug, wie der Verfaſſer meint, oder ob er vielmehr ſie um der 
Gefahr willen angriff, welche aus ihrem Glauben und ihrer Haltung für das 
Geſetz erwuchs. Der Verfaſſer bekämpft zwar die letztere Anſicht bei Beyſchlag 
mit der Entgegnung, daß die Urgemeinde eine ſolche Gefahr noch gar nicht 
darbot, wenn man nicht ihren Glauben mit der ſpäteren Lehre des Paulus ver⸗ 
wechſeln wolle. Es iſt ihm aber ein geſchichtlicher Grund entgegenzuhalten, näm⸗ 
lich der Umſtand, daß man doch längere Zeit in Jeruſalem die Urgemeinde ge⸗ 
währen ließ. Dieß geht aus der Apoſtelgeſchichte hervor und iſt ein hiſtoriſches 
Poſtulat aus dem thatſächlichen Beſtehen und Wachſen derſelben. Daraus aber 
geht mit ziemlicher Sicherheit hervor, daß der Angriff nicht ihrem Chriſtus⸗ 
glauben gilt, wenn er erfolgt, ſondern daß er dann eben Vertheidigung des 
bedrohten Geſetzes iſt. So zeigt es ſich auch in der Geſchichte des Stephanus 
und ebeuſo in dem Eintreten von Phariſäern in die Gemeinde vor der Zeit 
des Apoſtelconcils. Wenn aber hiernach auch die phariſäiſche Feindſchaft des 
Paulus zu beurtheilen iſt, fo fält in der Rechnung des Verfaſſers, aus welcher 
die natürliche Production der Viſion in Paulus als Möglichkeit, ja gewiſſer⸗ 
maßen als Nothwendigkeit hervorgehen ſoll, allerdings eine weſentliche Grund⸗ 
lage weg. In der Abhandlung über die Meſſiasviſion des Petrus tritt der Ver⸗ 
faſſer nun den weiteren Beweis an, welcher ihm in Folge ſeiner Erklärung der 
Chriſtuserſcheinung des Paulus zugeſchoben wurde, nämlich zu zeigen, daß auch 
die älteren Erſcheinungen des Auferſtandenen, welche Paulus 1 Cor. 15 mit den 
ſeinigen zuſammenſtellt, als Bifton aufzufaſſen und im gleichen Sinne natürlich 
zu erklären ſeien. Doch beſchränkt ſich dieſe Erklärung zunächſt auf den einen 
Petrus, was inſofern hervorzuheben iſt, als die Sache durch die ebendort er⸗ 
wähnten weiteren Erſcheinungen für die Zwölfe, den Jakobus und die fünf⸗ 
hundert Brüder unſtreitig wieder ſchwerer wird. Um nun zu ermitteln, ob in 
Petrus die Bedingungen zu der ſelbſtſtändigen Erzeugung einer Viſion des 
Auferſtandenen gegeben waren, ſucht der Verfaſſer zunächſt zu ermitteln, welche 
Anſicht über den Kreuzestod Jeſu wir dem Apoſtel zuſchreiben müſſen. Er geht 
hierbei aus theils von den Ausſagen des Paulus 1 Cor. 15 und Gal. 2, theils, 
ſofern man Petrus mit der urapoſtoliſchen Anſicht überhaupt identifteiren dürfe, 
von der Apokalypſe und endlich auch von den erſten Capiteln der Apoſtel⸗ 
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geſchichte. Und zwar findet er, daß die beiden möglichen Anſichten, die dogma⸗ 
tiſche (Pauliniſche), für welche der Kreuzestod eine nothwendige Thatſache iſt, 
ebenſo wie die hiſtoriſch-religibſe, welche in demſelben eine menſchlich gewirkte, 
göttlich gelenkte Thatſache iſt, beide im urapoſtoliſchen Bewußtſein neben einander 
hergegangen ſind und die erſtere daher ihre volle exeluſive Conſequenz noch 
nicht entwickelt haben kann. Gegen dieſes Ergebniß wird ſich im Ganzen, wenn 
man auch mit dem Verfahren, durch welches es gewonnen wird, nicht überall 
einverſtanden iſt, nicht allzu viel einwenden laſſen. Anders verhält es ſich da⸗ 
gegen mit dem von dem Verfaſſer hinzugefügten Schluſſe, daß demnach bei dem 
Tode Jeſu als Wirkung ſeiner Lehre die dogmatiſche Anſicht noch nicht vor— 
handen fein könnte, weil dieſe zwar habe zu der anderen aus dem Bedürfniſſe 
heraus hinzutreten, nicht aber, wenn ſie einmal da war, durch jene wieder hätte 
verdrängt werden können. So wäre es allerdings, wenn wir es im Bewußtſein 
der Apoſtel lediglich mit einem logiſchen Proceſſe zu thun hätten. Anders iſt 
es im wirklichen geiftigen Leben, in welchem der Sprünge, Rückfälle und Doppel⸗ 
gänge genug vorkommen und ſehr oft eine höhere Erkenntniß als Keim für die 
Zukunft bewahrt wird, der aber lange genug ſchlummern kann. Der Verfaſſer 
tritt nun aber ferner den Beweis an, daß in der That jene höhere dogmatiſche 
oder heilsökonomiſche Auffaſſung des Todes Jeſu als eigene Lehre deſſelben ſich 
nicht annehmen laſſe. Zu dieſem Endzwecke geht er grundlegend auf den Ur⸗ 
ſprung und die Geſchichte des meſſianiſchen Bewußtſeins Jeſu ein. Dieſes iſt 
nach ihm dadurch entſtanden, daß Jeſus, indem er das Reich Gottes durch die 
wahre Gerechtigkeit begründen wollte, in der Vergleichung mit Anderen, nament⸗ 
lich dem Täufer Johannes, ſich ſo viel höher ſtehend fand, daß er ſich über der 
Linie der Propheten, mithin eben auf der des Meſſias finden mußte. Indem 
er nun dieſen Beruf auf ſich nahm, konnte er ſich zwar von Anfang an nicht 
verbergen, daß er durch Kämpfe des Leidens hindurchzugehen habe, aber die 
Ueberzeugung, daß er ſterben müſſe, gewann er doch erſt zuletzt, unter dem 
Mißlingen des Verſuches, in Jeruſalem auszurichten, was in Galiläa nicht zu 
erreichen war. In dieſen letzten Augenblicken konnte er dann zwar vielleicht 
vorübergehend den bevorſtehenden Tod als einen Opfertod und heilsökonomiſche 
Nothwendigkeit anſehen, aber im Principe nicht mehr dieſe Anſicht erfaſſen, und 
der Verfaſſer bringt als Beweis hierfür mit großem Nachdruck die Wünſche in 
Gethſemane und die Worte am Kreuze vor. In der ausführlichen Entwickelung 
dieſer Auffaſſung fällt zunächſt mehrfach die Benutzung der ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien auf, ſofern dieſelbe nicht von beſtimmten kritiſchen Principien geleitet iſt. 
Andererſeits ſind einzelne treffliche Ausführungen anzuerkennen, wie insbeſon⸗ 
dere über die frühe Gewißheit der Beſtimmung zum Leiden und im Zuſammen⸗ 
hange damit über den Begriff des Menſchenſohnes bei Jeſus. Schwach aber 
dürfen wir die Erklärung des Meſſiasbewußtſeins ſelbſt nennen, weil ſich die 
Ueberzeugung, durch das Ideal der Gerechtigkeit das Reich herzuſtellen, nur er⸗ 
klärt, wenn jenes Bewußtſein ſchon vorhanden iſt, alſo wohl nicht als die Ur— 
ſache deſſelben gedacht werden kann. Und kaum beſſer wird es mit der Anſicht 
über die Todeserwartung Jeſu ſtehen. Die Seelenkämpfe Jeſu können nicht als 
Beweis dienen, daß ihm die höhere Ueberzeugung von der Nothwendigkeit dieſes 
Todes gefehlt habe. Nehmen wir an, daß dieſe vorhanden war, ſo können jene 
Kämpfe doch nicht fehlen, wenn in Jeſus überhaupt ein menſchliches Leben war, 
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Auch hier hat der Verfaſſer die logiſchen Folgen eines Satzes mit der lebendigen 
Aneignung deſſelben verwechſelt. Es handelt ſich nicht darum, daß Jeſus eine 
Lehre über ſeinen nothwendigen Opfertod vorgetragen habe, ſondern daß er den 
Willen dieſes Opfertodes gehabt hat. Auch dieß iſt eine Sache der fortſchrei⸗ 
tenden Aneignung, und in dieſem Lichte erhält eine Erklärung wie die bei der 
Einſetzung des Abendmahles eine ganz andere Bedeutung. Zuletzt kommt der 
Verfaſſer auf Petrus zurück und kommt, nachdem er noch ſeine lebhafte, leicht 
beſtimmbare Geiſtesanlage ſowie den Mangel an logiſcher Conſequenz feines 
Denkens geſchildert hat, zu dem Ergebniſſe, daß die Viſion leicht in ihm ent⸗ 
ſtehen konnte unter der Pein des Widerſpruches, welcher zwiſchen ſeinem Glauben 
an Jeſus und dem unbegriffenen Räthſel ſeines Kreuzestodes eingetreten war. 
Was iſt dieß anders als das Geſtändniß, daß hier eine innere Thatſache ein⸗ 
getreten ſei, deren gerades Gegentheil nach dem natürlichen Verlaufe der Dinge 
hätte erwartet werden ſollen? Der Verfaſſer hat ſich feine Aufgabe vielleicht un⸗ 
nöthig erſchwert durch feine Meinung über das, was Petrus von Jeſus ſelbſt 
überkommen hatte. Der Verſuch, mit Ausſchluß des Uebernatürlichen im wei⸗ 
teſten Sinn den geſchichtlichen Urſprung dieſes Auferſtehungsglaubens zu erklären, 
kann jedenfalls nicht als gelungen angeſehen werden. Er trägt aber den Cha⸗ 
rakter einer offenen wiſſenſchaftlichen Unterſuchung, welche genug zu denken giebt. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Zur Paläſtina⸗Literatur. 

Neue architektoniſche Studien und hiſtoriſch-topographiſche Forſchun⸗ 
gen in Paläſtina von Profeſſor Sepp. Mit 70 Illuſtrationen. 
Würzburg Stahel 1867. XLIV. u. 256 S. 

„Wenn wir immer den Jammer hören, man müſſe eine Akademie zur 
Unterſuchung des gelobten Landes gründen und dieſer oder jener Pilger wolle 
hinüber, um neue Forſchungen anzuſtellen, architektoniſche Talente wären vor 
Allem erwünſcht, — ſo ſtößt uns ernſtlich ein Seufzer auf: o daß die guten 
Herren nur endlich lernten, was man von Jeruſalem und Paläſtina weiß, ihr 
Heißhunger nach neuen Entdeckungen wäre dann vielleicht nicht fo groß!“ Alſo 
läßt ſich der hochverdiente Paläſtina-Forſcher in der Einleitung zu dem vor» 
liegenden Werke vernehmen. Derſelbe möge mir geſtatten, hier vor Allem zu 
bemerken, daß dieſer ſein Stoßſeufzer keineswegs die Kraft gehabt habe, mich 
zur Zurücknahme der ſeit zwei Decennien bei mancher Gelegenheit gemachten 
Kundgebung in Betreff einer größeren deutſchen wiſſenſchaftlichen Expedition 
nach Paläſtina zu bewegen. Ich kann in den Forſchungen aller derjenigen 
Männer, welche in die Fußtapfen Robinſon's getreten ſind, nur mehr oder we⸗ 
niger dankenswerthe Vorarbeiten für die Erforſchung Paläſtina's erkennen. 

Profeſſor Sepp bietet in dieſer neuen Schrift eine Ueberſicht der neueſten 
Ergebniſſe des wiſſenſchaftlichen Fortſchritts auf dem ganzen Paläſtina⸗Gebiete. 
Schade, daß dieſelbe nicht überſichtlicher iſt! Für den bedeutendſten der 27 Ab⸗ 
ſchnitte, außer der großen intereſſanten und pikanten Einleitung, dürfte ohne 
Weiteres der dritte mit der Ueberſchrift: „Die Hagia Sophia oder Felſenkuppel, 
ein Werk Juſtinian's“, zu bezeichnen fein. Hier hat der hochgelehrte Forſcher 
einen nicht verkennbaren Fortſchritt in der Wiſſenſchaft gethan, indem er ſeine 
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früher in dem großen Werke über Jeruſalem lebhaft vertheidigte Anſicht in 
Betreff der ſogenannten Omar⸗Moſchee hat fahren laſſen und dieſer Moſchee nun 
einen chriſtlichen Urſprung zuſchreibt. Er giebt offen zu erkennen, „daß Irrthum 
und Widerſpruch ihn zur tieferen Erkenntniß der Wahrheit geführt haben“. 
Die von Antonin dem Martyr, dem Procopius und dem Koran für Juſtinian 
als erſten Erbauer dieſes Heiligthums entnommenen Gründe werden freilich 
nicht überall als ſtichhaltige erkannt werden. Herr Profeſſor Unger in Göttingen 
z. B. und Genoſſen werden bei Conſtantin ſtehen bleiben, Graf v. Vogus an⸗ 
dererſeits wird den ſaraceniſchen Urſprung feſthalten wollen. Zwei beſonders 
intereſſante Abſchnitte find ſodann der XIV. und XV., in welchen die Emmaus⸗ 
Frage aufs gründlichſte abgehandelt wird, noch gründlicher als in dem von 
dem Verfaſſer im Chilianeum (Band VIII, S. 230 ff.) veröffentlichten Artikel 
„Colonieh, das neuteſtamentliche Emmaus“. Daß aber, wie derſelbe ſich aus- 
gedrückt hat, von einer Emmaus-Frage künftig keine Rede mehr fein könne, 
dürfte ſehr in Zweifel zu ziehen ſein. Im Kloſter der Franziskaner zu Jeru⸗ 
ſalem wird man wohl, allen Beweiſen Herrn Sepp's zum Trotz, fortfahren, 
der Tradition, nach welcher El Kubsbe bei Nebi Semwil das neuteſtamentliche 
Emmaus iſt, zu huldigen, und Dr. Zſchokke, der neueſte Verfechter jener Tra⸗ 
dition, wird wohl auch ſeine Anſicht feſthalten wollen. Der Münchener Ge— 
lehrte findet ſelber darin eine Ironie des Schickſals, daß im Momente, wo er 
die Lage des neuteſtamentlichen Emmaus zu Amoſa ( Colonieh) durch Ur- 
kunden gegen jede Kritik geſichert glauben durfte, man eine neue Emmaus⸗ 
Kirche am verkehrten Orte (in Kubébe) aufbaue. Eine ſolche Ironie des 
Schickſals findet er ebenſo darin, daß in demſelben Augenblicke, wo er die Lage 
des Prätoriums auf Sion und die Verurtheilung Chriſti Angeſichts der Burg 
David's zuerſt wieder feſtgeſtellt glaubte, der Pater Ratisbonne mit den fran- 
zöſiſchen Schweſtern vom Berge Sion ſich an den fogenannten Ecce-homo-Bogen 
geklammert, die Ruine für 60,000 Franken gekauft habe und nunmehr Kirche 
und Kloſter am Anfang — der falſchen Via dolorosa erbaue, zur Verewigung 
des Irrthums, als ob hier das Haus Pilati geſtanden. 

Es mögen hier noch die wehmüthigen Worte beigebracht werden, mit wel⸗ 
chen die Einleitung des vorliegenden Werkes ſchließt: „Es iſt“, lauten dieſelben, 
„in kurzer Zeit entſetzlich weit mit uns gekommen. Mit Gewalt bricht das 
Unglück über die katholiſche Welt herein; die ehrwürdigen Throne der Schutz⸗ 
mächte Roms drohen wie morſch von Alter zuſammenzubrechen, dem Kirchen- 
ſtaate ſelber ſteht die Aufhebung nahe. Während ein Abbé Michon in feiner 
Schrift Le pape et Jerusalem, Paris 1861 [genauer La papauté à Jerusa- 
lem] wie in kindlicher altteſtamentlicher Aufwallung die Verſetzung des heili— 
gen Stuhls nach der Davidsſtadt befürwortet, rufen die Italianissimi allen 
Ernſtes über den Papſt aus: Domandaremo per Gerusalemme! Was fol aus 
unſeren weltgeſchichtlichen Anſtalten, insbeſondere den Miſſionen der terra sancta 
werden? Wird die franzöſiſche Kirche ſie ſtützen oder ſoll das gelobte Land von 
den lateiniſchen Vätern verlaſſen und das heilige Grab mit dem Reſte der Be— 
ſitzungen aus den Kreuzzügen aufgegeben werden? Was hat Gott mit der 
abendländiſchen Chriſtenheit vor? Soll der Leuchter hinweggerückt werden, die 
Gnade der Erlöſung verwirkt fein und die ſchlimmſte Heimſuchung bevorſtehen? 
Im Orient hat Herr Renan den Muhammedanern das Dogma des neuen 
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abendländiſchen Arianismus abgelernt: Gott ift Gott, und Jeſus ift fein Pro- 
phet! Vieles iſt möglich, aber Eines werden wir nicht erleben, nämlich daß 
der Pontifex der Chriſtenheit aus Sanct Peter's Dom am Vatican nach der 
Felſenkirche auf Moria überſiedele.“ Aber, wird man fragen dürfen, wenn die 
Felſenkirche auf Moria iſt, wenn, wie Sepp ſich ausgedrückt hat, Chriſtus das 
Wort: „Du biſt der Fels, auf den ich meine Kirche baue“, nur in Beziehung 
auf den heiligen Fels auf Moria geſprochen hat, über den ſich die Felſenkuppel 
wie ein architektoniſcher Himmel erhebt: gehört dann nicht eben deßwegen der 
Papſt dahin? 
Rottweil. Ph. Wolff. 


Bibliographia geographica Palaestinae. Zunächſt kritiſche Ueberſicht 
gedruckter und ungedruckter Beſchreibungen der Reiſen ins heilige 
Land. Von Titus Tobler. Leipzig, Hirzel 1867. V. u. 265 S. 


In ſeiner Topographie von Jeruſalem, ſowie ſpäter in ſeiner dritten 
Wanderung nach Paläſtina hat der Verfaſſer nach dem rühmlichen Vorgange 
E. Robinſon's kritiſche „Verzeichniſſe der Werke, die Jeruſalem beſchlagen, 
mitgetheilt. Dieſe Verzeichniſſe oder Beſchreibungen ſeiner literariſchen Hülfs⸗ 
mittel ſind die Grundlage des vorliegenden umfaſſenden Werkes. Daß der 
hochverdiente Paläſtinolog nicht müde geworden ſei, fort und fort zu ſam⸗ 
meln und zu prüfen, von allen möglichen Paläſtina berührenden Beſchreibungen 
— gegen 2000! — eigene Einſicht zu gewinnen, davon hat er in der Biblio- 
graphia, die zu den nützlichſten Nepertorien gehört, einen glänzenden Beweis 
geliefert. Seine Kenntniß der einſchlagenden Literatur überſchreitet das gewöhn⸗ 
liche Maaß und erklärt ſich nur daraus, daß es ihm vergönnt war, faſt alle 
bedeutenderen Bibliotheken des In- und Auslandes, zum Theil öfters, zu beſuchen. 
Was ſeine Kritik betrifft, ſo iſt ihr das Zeugniß auszuſtellen, daß ſie durchweg 
auf Gerechtigkeit ausgegangen ſei. Ja, dieſe Tugend ſticht allerwege in die 
Augen; doch dürfte hie und da die Linie der Gerechtigkeit überſchritten wor⸗ 
den ſein. 

Es möge geſtattet ſein, an einigen Beiſpielen die Art der Tobler'ſchen 
Kritik vor Augen zu führen. Ueber E. Renan hat er ſich alſo geäußert: „Sein 
Leben Jeſu enthält archäologiſche und geographiſche Notizen vom heiligen Lande; 
die Schilderungen einiger Partien deſſelben werden wegen der unnachahmlichen 
Treue und der warmen Farben höchlich gerühmt. Ich kann in den Chorus 
nicht einſtimmen. Obſchon der Verfaſſer von der franzöſiſchen Literatur ſich 
emancipirt hat, ſo ſchreibt er dennoch in der leichten, dabei allerdings gewinnen⸗ 
den Manier der Franzoſen, und es fehlt die vielſeitige Auffaſſung und Durch⸗ 
dringung, eine durchgehends nüchterne und gründliche Prüfung des Gegen⸗ 
ſtandes. Der Geograph lernt von ihm wenig Neues und wird durch einiges 
Irrhümliche unangenehm berührt. Der Leſer ſchwebt manchmal in der wider⸗ 
lichen Lage, in der er errathen ſoll, was beim Verfaſſer Wirklichkeit oder Ver⸗ 
muthung ſei. Ueber die alten jüdiſchen Gräber ſchreibt derſelbe ſo oberflächlich 
als möglich.“ 

Das Urtheil über Saulcy lautet wie folgt: „Sauley legte in ſeinen Werken. 
manches Schätzenswerthe nieder, er liefert aber auch viele Beweiſe von ſeinen 
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ungenügenden Vorkenntniſſen, Literaturkenntniß insbeſondere, von feiner Selbſt⸗ 
überſchätzung bis zur wahrheitverleugnenden Eitelkeit. Aus dem neuen Reiſe⸗ 
werke), welches kein für Paläſtina ſich intereſſirender Gelehrter mehr unbenutzt 
laſſen darf, erhellt, daß der ſanguiniſche Schriftſteller entſchieden Fortſchritte 
machte. Er verfuhr etwas vorſichtiger, doch nicht exact genug. Verſchwendung 
in urbaner, unwiſſenſchaftlicher Ausdrücke [Tobler mag namentlich den im 
Auge gehabt haben: „Ich habe geflucht, gewettert wie ein Heide“] und großer 
Geldſummen wird man dem Akademiker wohl nicht zum Ruhme anrechnen. Wir 
danken ihm, daß er in Frankreich ſo anregend wirkte.“ Als beſonders intereſſant 
mögen noch einige Sätze über Chateaubriand angeführt werden: „Wenn an 
einem Buche einzig der Styl beurtheilt werden müßte, ſo könnte ich das Werk 
Chateaubriand's nicht genug rühmen; wenn es ſich aber um die Sache ſelbſt 
handelt, jo iſt lauter Tadel gerecht. Von Beſcheidenheit und ordentlicher Lite- 
raturkenntniß kann beim Vicomte keine Rede fein. Seine Worte: Dans ce 
sidele de lumière l'ignorance est grande, laſſen ſich nicht ſelten auf ihn füg⸗ 
lich anwenden. Sein Werk iſt mehr Blendwerk. Was ein längeres Leben 
friſten ſoll, muß mit der Wahrheit enger und aufrichtiger im Bunde ſtehen. 
Was frommt der Welt die pomphafte Verkündigung, daß er wegen des Bran⸗ 
des der Grabkirche im Jahre 1808 der letzte Schilderer des großen Tempels 
ſein werde, wenn er das Meiſte, was ſie ins Licht ſtellen ſollte, aus der Schrift 
des Deshayes, welche dem vorletzten Jahrhundert angehört, plünderte, ohne 
feinen Worten in der Regel etwas beizufügen? Iſt das ein Bild von 1806? 
Bei alledem ſind viele Franzoſen blind genug, Chateaubriand als Autorität 
über Jeruſalem anzuerkennen. ... Mein Geburtstag fällt ebenfalls in das Jahr 
1806, und wie ſonderbar reimt es ſich, daß gerade in dieſem Jahr, in welchem 
die Unwiſſenheit noch ſo groß geweſen ſei, Einer auf die Welt kam, welcher 
ſpäter, viermal in Paläſtina, in der Reihe der entſchiedenſten Kämpfer gegen 
den Autor des Itinerariums auftrat.“ 

Von in Zeitſchriften zerſtreuten Artikeln, welche ſich auf Paläſtinenſiſches 
beziehen, hat der Autor nur das Wichtigere aufgenommen. Er hat dieſes Ver⸗ 
fahren auch in Betreff der von ihm ſelbſt geſchriebenen Artikel, deren Zahl groß 
iſt, beobachtet. Er hätte füglich viel mehr von dieſen eigenen Artikeln, wie den 
die Ueberſchrift „das heilige Land und die Schweizer“ führenden, anführen dürfen. 

Es kann dieſes Ortes nicht ſein, Ausgelaſſenes oder Vergeſſenes hier nach⸗ 
zutragen. Unter innigſtem Danke für die gereichte werthvolle Gabe möchte ich 
nur noch den Wunſch kundgeben, daß es dem Unermüblichſten vergönnt werden 
möchte, ſelbſt noch Nachträge zu liefern. 

Rottweil. Ph. Wolff. 


Beiträge zur Topographie der weſtlichen Jordansau, von Dr. Her— 
mann Zſchokke, Rector des öſterreichiſchen Pilgerhauſes in Je⸗ 
ruſalem. Mit 4 Tafeln. Jeruſalem, Buchdruckerei der PP. Fran⸗ 
ziskaner, 1866. Wien, Mayer u. Co. 83 S. 

Eine fleißige und belehrende Arbeit, wie die ein Jahr früher von dem- 


*) Vgl. über daſſelbe I, Band XI S. 546 ff. der Jahrbücher. 
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7 
ſelben Verfaſſer ausgeführte über das neuteſtamentliche Emmaus ). Derſelbe hat 
feine Forſchungsreiſe in das Ghor, die Jordansau, am 7. November 1865 un⸗ 
ternommen. In ſeiner Begleitung war ſein Amtscollege Albert v. Hörmann. 
Der eigentliche Zweck der Reiſe war die Durchkreuzung des ſüdlichen Theils 
der Weſtjordansebene. Das bedeutendſte Reſultat derſelben war die Auffindung 
von Gilgal oder Galgala (Joſ. 4, 20 f.), eine Localität, welche ſowohl für die 
Lage der alten Stadt Jericho als auch für die Feſtſtellung des Uebergangs⸗ 
punktes der Israeliten entſcheidend iſt. Robinſon hatte dieſe Stätte an der 
Südſeite von Jericho aufgeſucht. Unſer neuer Forſcher ſuchte fie an der Oſt⸗ 
ſeite. Zur Auffindung verhalf ihm der ihn begleitende Beduinen⸗Schech, der 
ihm erklärte, er kenne einen kleinen Hügel, der den Namen Oſcheldſchul ( 
Gelgul) trage. Daß die Verwandtſchaft der Namen noch kein ſtrieter Beweis 
iſt, iſt klar. Bekannt iſt auch, daß die Beduinen aus Schlauheit den nach Orts⸗ 
namen Fragenden gerne diejenigen Namen nennen, welche dieſelben hören möch⸗ 
ten. Der bezeichnete Tell Dſcheldſchul ward von den Ruinen des Kasr el Jehud 
aus, bei entſchiedener Richtung nach Weſten, in einer kleinen Stunde erreicht. 
Die Entfernung vom Jordan beträgt alſo 1½ und von Riha (dem heutigen 
Jericho) nahezu 1 Stunde. Der unſcheinbare Hügel liege an der nördlichen 
Seite des Wadi Kelt, welcher hart an der Südſeite vorübergehe, und nördlich 
vom Kasr Hadſchla. Rings um den Hügel bemerke man Spuren einer Mauer 
aus unbehauenen Kalk⸗ oder Feuerſteinen, oben am Tell liege ein Haufen 
Steine. Etwa achtzig Schritte gegen NNO. davon entfernt befinde ſich eine 
zweite flache Erhöhung mit Spuren von Mauern und vielen weißen Moſaik⸗ 
würfeln. 

Was die Taufftelle Jeſu betrifft, fo ſucht fie Herr Zſchokke nicht an der 
heutigen Badeſtelle, ſondern bei den Ruinen des Johanneskloſters, unmittelbar 
unterhalb des „Judenſchloſſes“. Wie weit ſein Standpunkt von dem eines 
Naturforſchers ferne liege, hat er durch die Bemerkung an den Tag gelegt: 
„Der Geruch am Todten Meere glich, als wir hinkamen, dem eines chemiſchen 
Laboratoriums.“ 

Anhangsweiſe wird noch eine Mittheilung über das ſeltener beſuchte Grab 
Joſua's in Tebna oder Thamna gemacht. Die beigegebene Abbildung dieſes 
Grabmals iſt ziemlich von derjenigen verſchieden, welche ſich in dem jüngſten 
Reiſewerke des Senators v. Saulcy findet. Welches die richtigere ſei, wird ſich 
erſt ſpäter ſagen laſſen. Es möge hier noch der Abhandlung über die ver- 
fiegelte Quelle Salomon's gedacht werden, welche Hr. Zſchokke (etzt k. k. Hof⸗ 
caplan in Wien) in der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift neuerdings (1867, 
Heft III) veröffentlicht hat. Er hat hierin nachgewieſen, daß zwei Aquaducte 
von dieſer Quelle aus zu unterſcheiden ſeien, eine untere Leitung (von Etham) 
und eine obere des fons signatus. Der obere habe die Oberſtadt von Jeruſa⸗ 
lem mit trinkbarem Waſſer zu verſehen gehabt, die untere Leitung habe das 
Waſſer auf den Tempelplatz gebracht, wo zu den Opfern eine größere Waſſer⸗ 
menge erforderlich geweſen ſei. 

Rottweil. Ph. Wolff. 
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Die Bauten Conſtantin's über dem heiligen Grabe zu Jeruſalem. 
Mit einer artiſtiſchen Beilage. Von Dr. Peter Schegg. 1867. 

Der Verfaſſer iſt derſelbe, welcher das „Gedenkbuch einer Pilgerreiſe nach 
dem heiligen Lande über Aegypten und den Libanon“ (München, Verlag des 
katholiſchen Büchervereins, 1866) geſchrieben, worüber T. Tobler in ſeiner 
Bibliographia das Urtheil abgegeben hat: „Gut, doch keck, ohne gehörige Vor— 
bereitung und nicht ohne Uebertreibungen geſchrieben.“ 

Die kleine Schrift, ein Freiſinger Programm, enthält den Brief des Kaiſers 
Conſtantin an den Patriarchen von Jeruſalem, Makarius, über den zu führen⸗ 
den Bau, ſowie die Beſchreibung, welche Euſebius vom vollendeten Bau ent⸗ 
worfen hat, mit entſprechenden Erläuterungen, die von tüchtigen Studien 
Zeugniß ablegen. Aber erſt in einer den Schluß des Ganzen bildenden An— 
merkung kommt der Autor auf Unger's Schrift über denſelben Gegenſtand, ſo— 
wie auf Roſen's Abhandlung über das Haram von Jeruſalem zu ſprechen. 

Für Unger's architektoniſche und geſchichtliche Beweisführungen hat er ledig— 
lich kein Verſtändniß. Er hat ſich gegen denſelben alſo ausgelaſſen: „Man 
ſollte es nicht für möglich halten, daß ſolche Behauptungen im Jahre 1863 vor» 
getragen und im Jahre 1867 wiederholt werden, ich ſage, nicht von einem pro— 
teſtantiſchen Engländer oder Nordamerikaner, die ein krankhafter Abſcheu vor 
der „Mönchslegende“ gegen alle geſchichtlichen Zeugniſſe blind macht, ſondern 
von einem Lehrer an der Hochſchule zu Göttingen!“ Er beruft ſich gegen Un— 
ger namentlich auf das muhammedaniſche Recht und die muhammedaniſche 
Glaubenslehre und bemerkt demzufolge: „Dem Islam ſind Golgatha und das 
heilige Grab abgöttiſche Stätten, er leugnet, daß Chriſtus ſtarb und begraben 
wurde. Omar hätte alſo die Grabkirche nie in eine Moſchee umwandeln fün- 
nen. Entweder mußte ſie den Chriſten gelaſſen oder als ein abgöttiſcher Ort 
zerſtört und nicht mehr aufgebaut werden. Aus der Grabkirche eine hochheilige 
Moſchee machen iſt ein islamitiſch-theologiſches Abſurdum.“ 

Der Freiſinger Profeſſor der Theologie ſchließt ſich ganz an den franzöſi— 
ſchen Grafen de Vogüé an, er hält alſo die ſogenannte Omar-Moſchee für ſa— 
raceniſchen Urſprungs. Von der Beweisführung des Münchener Profeſſors 
Sepp für den Juſtinianiſchen Urſprung dieſer Moſchee hat er keine Notiz genom— 
men. Er erklärt einfach: „Wer ſie betritt, überzeugt ſich leicht, daß hier weder 
eine Kirche des Conſtantin noch des Juſtinian ſtehen konnte.“ 

Rottweil. Ph. Wolff. 


Aus dem Orient. Geologiſche Beobachtungen am Nil, auf der Sinai— 
Halbinſel und in Syrien von Profeſſor Dr. Oskar Fraas, 
Konſervator an dem K. Naturalienkabinet zu Stuttgart. Stutt- 
gart 1867. 

Ein Abdruck der in den Württemb. naturwiſſenſchaftlichen Jahresheften (Heft 

2 und 3 von 1867) erſchienenen Abhandlung „Geologiſches aus dem Orient /. 

Der Verfaſſer bittet, daß dieſe Blätter als vaterländiſche Studie an ausländi⸗ 

ſchem Material betrachtet werden mögen. Er hat ſich dabei von der Ueberzeu- 

gung leiten laſſen, daß einzelne Landſchaftsbilder und Gegenden aus fremden 

Welttheilen in keiner Weiſe verſtändlicher und anſchaulicher geſchildert werden 
Jahrb. f. D. Th. XIII. 11 
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können als durch Vergleichung mit heimiſchen Landſchaften, mit denen ſie die 
Oberflächenform und den Charakter der Bildungsweiſe gemein haben. So hat 
er denn eine ſehr anſprechende Arbeit geliefert. Auch das verdient alles Lob, 
daß er die geologiſchen Beiträge zum Orient nach der geologiſchen Altersfolge 
der Gebirge zuſammengeſtellt hat. In Folge deſſen kam zunächſt der Sinai 
als das kryſtalliniſche Grund- und Kerngebirge der Gegend am Rothen Meere 
an die Reihe und hernach die ſecundären und tertiären Ablagerungen in Pa- 
läſtina und in Aegypten. 

Von ſeinem Naturforſcher-Standpunkt aus kann der Verfaſſer die Anſicht 
des Profeſſors Lepſius, der den wahren Sinai im Serbäl und nicht im Oſchebel 
Muſa erkannt haben will, nicht theilen. Er erklärt die Vorausſetzung, daß die 
natürlichen Verhältniſſe ſich ſeit Moſis Zeit nicht weſentlich verändert haben, 
für falſch. Die Topographie der Sinaitiſchen Halbinſel freilich, bemerkt er, iſt 
ſeit länger als Moſis Zeit unverändert, dagegen iſt die Annahme ganz unhalt⸗ 
bar, daß auch die Oberflächenverhältniſſe, die Verhältniſſe des Waſſers, der Ve⸗ 
getation, der Cultur oder, allgemeiner geſprochen, des Klima's, heute noch wären 
wie damals. Der Sinai muß damals in allen Wadis eine fruchtbare Alpenland⸗ 
ſchaft geweſen ſein, die Berge mit Weiden bedeckt; an eine Wüſte, wie ſie jetzt 
iſt, zu denken, iſt rein unmöglich. Dazu hat er die Bemerkung gefügt, daß 
weitere Beobachtungen auf tiefgreifende Klimaveränderungen hinweiſen; dieſe 
beziehen ſich auf ausgeſprochene Spuren alter Gletſcher am ganzen Sinai und 
auf ganz eigenthümliche Eroſionsverhältniſſe der Wadi. 

Für das geognoſtiſche Auge des Verfaſſers hat der Sinai einen beſondern 
Reiz gehabt, „den Reiz einer nackten mineralogiſchen Schönheit“. Der Mangel 
der Vegetation werde weitaus erſetzt durch die bloßgelegte, von nichts Organi⸗ 
ſchem verhüllte Naturſchönheit der Steine. Die Beduinen, welche er dort traf, 
bezeichnet er als „einen prächtigen, zutraulichen Schlag von Menſchen“. 

Was unſern Landsmann bewogen hat, Paläſtina aufzuſuchen, war die Ent⸗ 
ſcheidung der Frage, mit welchen Juragliedern man es bier zu thun habe. Denn 
die Angaben Ruſſegger's, Schubert's und anderer Naturforſcher litten an Un⸗ 
ſicherheit. Inwieweit er nun die Aufgabe erfüllt habe, die er ſich geſetzt, den 
geognoſtiſchen Horizont feftzuftellen, innerhalb deſſen ſich die Juraſchichten Palä⸗ 
ſtina's bewegten, darüber ein Urtheil zu fällen, liegt Männern vom Fache ob. 
Das gegebene Detail iſt jedenfalls etwas ſehr Dankenswerthes. 

In Betreff des Ghor finden wir folgende wohl zu beachtende Aeußerung: 
„Ich war in das Ghor hinabgeſtiegen mit der Anſicht, in ein rein vulcaniſches 
Gebiet zu gelangen, in eine Region der Laven mit Solfataren und Fumarolen, 
welche die Luft mit übelriechenden Gaſen verpeſten, geſtehe aber, daß ich noch 
nie in meinem Leben fo enttäuſcht war als am Ufer des Bahr Lüt (des Lotſee's). 
Van de Velde's [nicht „der Velde's“, wie immer falſch geſchrieben if] „braune 
Lavabrocken, in lothrechten Wänden auf einander gethürmt, u. ſ. w.“ ergaben 
ſich als reines Gebilde einer aufgeregten Phantaſie und der geologiſchen Un⸗ 
kenntniß und verwandelten ſich in das regulärſte Flötzgebirge, das man ſich 
nur denken mag, das durch Verwitterung und Erofion der großartigen Fels- 
maſſen Geſtalten angenommen hat, wie fie jeder Geognoſt aus den Kalkalpen 
Südfrankreichs und zahlloſen Orten Europa's kennt.“ 

Wir fügen noch die Anſicht des kundigen Naturforſchers über das Todte 
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Meer ſelbſt bei: „Das Todte Meer“, ſagt er, „war zu allen Zeiten und von Ur⸗ 
beginn ein Sammelbaſſin der Regenwaſſer aus der ganzen Gegend. Um ſich 
davon zu überzeugen, braucht man nur die tiefen Schluchten der Wadi ſich an⸗ 
zuſehen, welche der Andrang der Waſſer ausgehöhlt, und das Haufwerk alten 
Schuttes an den Thalwänden, welches die früheren Waſſer aus der Ferne zu⸗ 
ſammengetragen, und endlich die Geſchiebemaſſen, welche, bis zu 300 Fuß über 
dem Spiegel des See's an den Uferrändern hängend, auf einen ganz andern 
Waſſerſtand hinweiſen und ganz andere Niveauverhältniſſe vorausſetzen, als die 
heutigen ſind. Wenn geologiſch etwas feſtgeſtellt werden kann, ſo iſt es die 
Thatſache eines viel höheren Waſſerſtandes in der Spalte des Jordans und des 
Todten Meeres, einer am Ufer mindeſtens 100 Meter höher angeſchwellten, nach 
Süden einige Meilen, nach Norden aber bis in die Nähe des Tiberias-See's 
weit ausgedehnten Waſſerfläche. Längſt vergangen ſind die Tage, in denen das 
Waſſer ſo hoch ſtand; es ſind wohl dieſelben, in denen das Mittelmeer ganz Aegypten 
deckte bis Aſſuan und, um ein Beiſpiel aus der Heimath zu eitiren, das Schwarze 
Meer noch heraufgriff bis an den Rand der Schwäbiſchen Alb und das Land 
der Donau von Ulm an abwärts unter Waſſer ſtand. Als in Europa und im 
nördlichen Afrika, auf der ganzen arktiſchen Halbkugel unſerer Erde das Klima 
ſich änderte, da ſank auch allmählich der Spiegel des Todten Meeres; die Zus 
flüſſe verminderten ſich und die Verdunſtung ſteigerte ſich in demſelben Maaße. 
Die Waſſer concentrirten ſich nach und nach und wurden immer laugenhafter, 
je länger die Verdunſtung in den Felſenkeſſeln anhielt. Die Folge davon iſt 
leicht erkennbar. Das Todte Meer mußte ſich ſchließlich ſättigen mit den Salzen, 
welche die Meteorwaſſer aus den Schichten löſten, und ſo hat ſich jetzt eine 
Salzlauge gebildet, welche den gewöhnlichen Salzgehalt des Meeres weit übertrifft“. 
Rottweil. Ph. Wolff. 


Das Todte Meer. Ein Vortrag, im Königsbau gehalten am 6. April 
1867 von Dr. O. Fraas. Stuttgart 1867. 

Dieſer Vortrag giebt die Quinteſſenz der Erforſchungen über den merk— 
würdigen See. Die Darſtellung läßt nichts zu wünſchen übrig. Der Ertrag 
der anziehenden und belehrenden Broſchüre iſt für die evangeliſche Gemeinde 
in Nazareth, welcher der Württemberger Zeller gegenwärtig vorſteht, beſtimmt. 

Rottweil. Ph. Wolff. 


Hiſtoriſche Theologie. 

Die Bedeutung der Antiocheniſchen Schule auf dem exegetiſchen Ge— 
biete, nebſt einer Abhandlung über die älteſten chriſtlichen Schulen. 
Eine von der theologiſchen Facultät der Hochſchule zu Würzburg 
gekrönte Preisſchrift. Von Dr. Heinrich Kihn, königl. Studien⸗ 
lehrer zu Eichſtätt. Weißenburg 1866. Druck von Carl Friedrich 
Meyer. IV und 198 S. 


Darüber kann kein Zweifel obwalten, daß der behandelte Gegenſtand ſehr 
dringend eine erneute Bearbeitung forderte, und ſchon deshalb müſſen wir der ge⸗ 
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nannten Facultät für die Anregung, dem Herrn Verfaſſer für die Publication un⸗ 
ſern Dank ausſprechen. Denn Münter's Arbeit (1811) iſt ja längſt veraltet, 
überdies wenig zugänglich; ſeitdem iſt nichts Eingehenderes erſchienen, ſo trefflich 
auch die Arbeiten von Sieffert und von Fritzſche den großen „Exegeten“ Theo⸗ 
dorus von Mopfueſtia ins Licht ſtellten. Auch iſt dieſe neue Monographie mit ſicht⸗ 
lichem Fleiße gearbeitet und gruppirt den Stoff leicht überſichtlich. Die Abhand⸗ 
lung über die chriſtlichen Schulen mag als orientirende Einleitung Manchem 
willkommen ſein, wenngleich der Stoff im Einzelnen ſchwerlich dem unbekannt 
ſein wird, der die Schrift zur Hand nimmt. Im zweiten Abſchnitt beſpricht der 
Verfaſſer die Entſtehung der Schulen zu Antiochia, Edeſſa und Niſibis und giebt 
dann die Lehrerreihe und die Entwickelung. Ein beſonderes Kapitel erörtert die 
Umſtände, Verhältniſſe und Urſachen, unter denen ſich eine ſolche eigenthümliche 
Richtung bilden konnte und mußte, wenngleich der §. 60 über die Einwirkung 
des Gnoſtieismus Manches unklar läßt. Der zweite Haupttheil beſpricht in zu⸗ 
ſammenfaſſender Weiſe die Bibliologie, Hermeneutik und Exegetik der Antiocheni⸗ 
ſchen Schule. Leider läßt der Autor in dieſem Theile den Stoff ſelbſt jo domi, 
niren, das die theologiſche Eigenthümlichkeit der einzelnen Lehrer darüber zu kurz 
kommt. Chryſoſtomus und Iſidor von Peluſium (der doch ſchon an der Grenze 
ſteht) werden am meiſten verwerthet. Im zweiten Capitel ſucht er dann der Eigen⸗ 
thümlichkeit der Einzelnen mehr gerecht zu werden und ſchildert ihre Exegeſe durch 
Charakteriſtik und Beiſpiele. Der dritte Theil führt den Titel: Relative Betrach⸗ 
tung und hiſtoriſcher Einfluß der Antiocheniſchen Exegeſe. Im erſten Abſchnitte 
wird die Stellung zur Alexandriniſchen Richtung erläutert, im zweiten hören wir, 
daß die nüchterne Richtung der Antiochener einen „Rationalismus der Lehre“ er⸗ 
zeugt hätte, eine Irrlehre, die aber ſofort in der Schule ſelbſt eine völlige 
Niederlage erlitt. — Was aber den Werth der Schrift bedeutend vermin⸗ 
dert, iſt die durchweg tendentiöſe Haltung derſelben. Die Antiochener ſollen 
als Exegeten in Bauſch und Bogen katholiſch rechtgläubig gemacht werden 
(8. 126). Daraus folgt Mehrfaches. Zunächſt dies, daß die dogmatiſch am 
wenigſten gravirten Lehrer in das hellſte Licht gerückt werden, wie Diodor von Tarſus, 
trotzdem, daß bei ihm gerade das Material, auf das unſer Urtheil baſiren könnte, 
überaus geringfügig iſt und wir z. B. den Inhalt feiner hermeneutiſchen Haupt⸗ 
ſchrift „über den Unterſchied der Theorie und Allegorie“ doch nur errathen müſ⸗ 
ſen, wollen wir etwas darüber ſagen. Neben Diodor treten beſonders Chryſo⸗ 
ſtomus (der als Exeget auch bei uns weniger eines klaren Verſtändniſſes als ei⸗ 
ner kenntnißarmen Bewunderung zu genießen pflegt) und Theodoret von Kyros 
hervor. Fürs Andere folgt aus jener Tendenz eine auffallende Mißachtung und 
Vernachläſſigung des Theodorus von Mopſueſtia, als Reaction dagegen, daß der⸗ 
ſelbe von „rationaliſtiſchen“ und „akatholiſchen“ Gelehrten auf den Höhepunkt der 
Richtung geſtellt worden iſt, freilich auch, wie der Verfaſſer bedauernd bemerkt, 
von Angelo Mai. Seine ſo eigenthümliche Lehre vom Typus wird in einer 
Note kurz abgefertigt. Zur leuchtenden Folie neben dieſer dunkeln Geſtalt hat der Autor 
den Bruder Theodor's, Polychronius, erwählt, obgleich wir von dieſem wenig wiſſen. 
Endlich vermag er auch nicht diejenige Höhe des kritiſchen Blickes zu gewinnen, von 
der aus ſich alles Einzelne richtig beurtheilen läßt. Denn er ſelbſt ſteht mit 
ſeiner Hermeneutik ganz auf dem Standpunkte eines Iſidor und Theodoret und 
fordert neben dem grammatiſch-hiſtoriſchen einen myſtiſchen Sinn, beſonders im Alten 
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Teſtament. — Was nun näher das Sachliche betrifft, fo werden wir über das 
Verhältniß von Schule und Richtung in Antiochia nicht ſo aufgeklärt, wie man 
es in einer Monographie dieſes Umfanges erwartet. Richtig ſieht der Verfaſſer 
darin, daß man weder Euſebius von Emeſa noch auch Theodorus von Heraklea 
zum eigentlichen Begründer der Richtung machen könne. Wenn er aber, das Her⸗ 
vorgehen aus „orthodoxem“ Boden oft betonend, ſchon in Theophilus und bei 
Serapion und Malchion die Anfänge der Richtung ſehen will, ſo bringt er keinen 
Beweis dafür bei, daß ſie die Eigenthümlichkeit derſelben irgendwie andeuten oder 
vertreten. Denn daß Malchion ein gewandter Dialektiker war, macht ihn noch 
nicht zum Ariſtoteliker und die Beſchäftigung Einzelner mit Ariſtoteles giebt der 
Schule noch keineswegs ihr individuelles Gepräge. — Wohl hat der Verfaſſer ſich 
gut umgeſehen und gewiß war ſeine Arbeit, wie er ſagt, eine „zeitraubende und 
mühſame“. Gleichwohl vermißt man doch hie und da die nöthige Akribie. Wir 
blicken nur auf Polychronius, den er, wie bemerkt, dem Bruder gegenüber ſtark 
hervorhebt. Er lobt an ihm (§. 139) die gedrungene Kürze, während er Theodor 
wegen ſeiner Weitſchweifigkeit mehr als einmal tadelt, vergißt aber, daß der Com⸗ 
mentar zum Daniel nur Bruchſtücke und Excerpte enthält. Auch ſetzt er die Frag⸗ 
mente des Daniel bei Mai, collectio nova script. Gr., I, III, 1 sqq., während fie 
doch I, II, p. 105—160 ſtehen. Dagegen iſt er mindestens ſehr unklar, wenn 
er S. 64 ſchreibt: „Die Quäſtionen ad Amphilochium erinnern an die Homilien des 
Chryſoſtomus de prophetiarum obscuritate“, und in der Note: „Dieſe Quäſtionen 
hat Photius aus des Polychronius Prolog zum Commentar in Job entnommen., 
Das macht den Eindruck, als ob alle dieſe Quäſtionen dem Prologe zum Hiob 
entnommen ſeien, mindeſtens die, welche Mai J. c. I, I, p. 193-361 (freilich 
nur libera ratione delectas) publicirt hat. Leider gehört dem Polychronius nur 
ein ganz kleines Stück an, die quaestio 152: / Eorıw dE d ıys yoapns; 
(p. 315) — und auch dieſe liegt nur in einem Excerpte des Photius vor, be— 
trägt auch nur 24 Zeilen. Es iſt um ſo unbegreiflicher, daß der Verfaſſer nicht hier⸗ 
auf hinweiſt da er ja p. XXXI der Vorrede mehrfach citirt, wo Mai jene quaestio 
ausdrücklich erwähnt. Ueberaus unglücklich iſt aber die Vergleichung mit den bei⸗ 
den Homilien des Chryſoſtomus de prophetiarum obscuritate. Wie iſt es mög⸗ 
lich, ſchon der Form nach jenes kurze Excerpt mit der Homilie in Parallele zu 
ſtellen? Allein auch der Inhalt beider deckt ſich auf keinem Punkte. Chry— 
ſoſtomus weiſt nach, wie nützlich die Dunkelheit der alten Weiſſagungen bei den 
Juden geweſen und noch bei den Chriſten ſei, Polychronius dagegen redet nur 
von der nothwendigen Incongruenz des hebräiſchen Originals und der griechiſchen 
Verſion und von der Dunkelheit, welche theils dadurch, daß die Hebräer ſich nur ge— 
wiſſer Symbole ſeit dem Exil bedient hätten, theils durch das gleiche Ausſehen 
mancher griechiſcher Wörter (boo und öpos) hervorgerufen würde. Jene Paral- 
lele bleibt alſo nach Form und Inhalt abſolut unverſtändlich und erweckt den 
Verdacht, daß fie lediglich durch die Aeußerung des Mai in ſeiner praefatio, das 
Fragment des Polychronius enthalte einen locus de caussis obscurorum libro- 
rum, veranlaßt ſei, nicht aber auf Autopſie beruhe. Dieſer Verdacht iſt aber 
irrig. Denn in F. 93 finden wir den ganzen Inhalt des Fragments richtig, wenn auch 
ſonderbarer Weiſe unter dem Titel: Dunkelheit der Schrift, angegeben. Hieraus, 
wie aus vielen anderen Wiederholungen ſehen wir eine gewiſſe Ungleichartigkeit 
der Arbeit: dem Verfaſſer war oft nicht gegenwärtig, was er an anderer Stelle 
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geſchrieben. — So manche Mängel die Schrift im Einzelnen wie ihrer Richtung 
nach zeigt, iſt das Gebotene doch dankenswerth und förderlich. Nur durfte ein 
Namenregiſter unter keinen Umſtänden fehlen. Das, was er über Chryſoſtomus 
ſagt, muß man z. B. aus acht bis zehn verſchiedenen Stellen ſich zuſammenſuchen. 
Jena. L. Dieſtel. 


Das weſtrömiſche Reich, beſonders unter den Kaiſern Gratian, Va⸗ 
lentinian II. und Maximus (375 — 388), von Dr. Heinrich 
Richter. Berlin, Dümmler, 1865. VIII und 697 S. 8. 

Eine dem neueren Stand hiſtoriſcher Wiſſenſchaft und Kunſt entſprechende 
Geſchichte der römiſchen Kaiſerzeit hat längſt zu den dringendſten Wünſchen ge⸗ 
hört, welche die Kirchengeſchichte an die Profangeſchichte zu ſtellen hatte. Denn 
unter Auguſtus und Tiberius in die Welt getreten, unter den Claudiern nach 
Rom vorgedrungen, unter den Flaviern mehr und mehr vom Judenthum ab⸗ 
gelöſt, unter Trajan zum Gegenſtande der Reichsgeſetzgebung geworden, unter 
den Antoninen zu immer höherem Welt- und Einheitsbewußtſein erſtarkt, unter 
den Soldatenkaiſern bald verfolgt, bald geduldet, unter Conſtantin zur Parität 
und zur Würde der begünſtigten-Hofreligion, unter Theodoſius zur ausſchließ⸗ 
lich herrſchenden Staatsreligion erhoben, aber auch zur dienenden Staatskirche 
herabgeſunken, iſt ja die chriſtliche Religion und Kirche mit allen Epochen 
und Phaſen des römiſchen Imperiums ſo eng verflochten, daß jede Geſchichte 
„der Abnahme und des Verfalls des römiſchen Reiches“ unwillkürkich und 
auch in der Hand eines Gibbon zugleich zu einer Geſchichte der Aufnahme 
und des Sieges der chriſtlichen Kirche werden muß. So iſt denn auch die 
römiſche Kaiſergeſchichte, zumal die der nachconſtantiniſchen Zeit, die „ſich keiner 
großen Theilnahme und Bekanntſchaft ſeitens der Geſchichtsfreunde erfreut“ 
(S. 1), bisher meiſt vorzugsweiſe im kirchenhiſtoriſchen Intereſſe durchforſcht und 
dargeſtellt worden; die Annalen des Baronius, die Critica Pagi's (deren Titel 
übrigens S. 1 unrichtig angegeben ift), Tillemont's Mémoires und Histoire des 
empereurs find trotz all' ihrer Mängel und Einſeitigkeiten für das Studium 
dieſer Zeit immer noch unentbehrlich. Nun iſt allerdings in neuerer Zeit für 
manche Partien dieſer Geſchichte, namentlich auch für die Zeiten des Uebergangs 
vom heidniſchen zum chriſtlichen Imperium (Diocletian — Conſtantin — Ju⸗ 
lian — Theodoſius), in monographiſchen Arbeiten Vieles geleiſtet worden, aber 
nicht blos eine zuſammenfaſſende Bearbeitung fehlt uns noch, ſondern es liegt 
auch im Einzelnen noch Vieles im Dunkeln oder iſt Gegenſtand der Contro⸗ 
verſe, wie ja insbeſondere faſt ſämmtliche hervorragende Perſönlichkeiten, die 
Kaiſer und Politiker wie die Kirchenmänner dieſer Zeit Gegenſtand der aller⸗ 
verſchiedenſten Beurtheilung ſind, je nachdem dieſe vom kirchlichen oder allge⸗ 
mein menſchlichen Standpunkt ausgeht. 

Nur ein ſehr kleines, eng begrenztes, von der bisherigen Geſchichtſchreibung we⸗ 
nig beachtetes Stück aus der Kaiſergeſchichte des vierten Jahrhunderts, die vierzehn 
Jahre von 375 — 388, die Regierungszeit Gratian's, Valentinian's II. und 
des Uſurpators Maximus, alſo dreier Kaifer, deren Namen in manchem Ge⸗ 
ſchichtscompendium gar nicht einmal genannt werden, iſt es, welches in dem 
vorliegenden Erſtlingswerk eines jungen Gelehrten zum Gegenſtand einer aus⸗ 
führlichen, nahezu 700 Seiten umfaſſenden Darſtellung gemacht wird. Freilich 
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iſt nun eben dies der Hauptvorzug, — aber auch wieder der Hauptmangel 
dieſes Werkes, daß es, ganz verſchieden von ſo manchen anderen literariſchen 
Erzeugniſſen, weit mehr leiſtet, als es auf dem Titel verſpricht, daß es nun 
aber freilich auch die Spuren davon, wie dem Verfaſſer ſeine Aufgabe unter 
den Händen gewachſen iſt, allzu deutlich an der Stirn trägt. Es war urſprüng⸗ 
lich des Verfaſſers Abſicht geweſen, eine Geſchichte des weſtrömiſchen Reiches 
von der Alleinherrſchaft Theodoſius' des Großen bis zur Zeit Theodorich's des 
Großen zu ſchreiben; er wollte zeigen, „wie im Laufe dieſes Jahrhunderts 
(394 —493) die chriſtliche Kirche und das ins Reich aufgenommene Germanen- 
thum anwuchſen, wie dieſe beiden neuen Mächte den alten römiſchen Staat 
untergruben, ihn zerſtörten und über ſeinem endlichen Fall in engere Verbindung 
zu einander traten“. Bald aber ſah er ein, daß zum vollen Verſtändniß des 
fünften Jahrhunderts eine genauere Kenntniß der vorhergehenden Zeit unent— 
behrlich ſei; „denn das Germanenthum wie das Chriſtenthum hatten bereits 
ganz eigenartige und beſtimmte Geſtaltungen hervorgebracht; beide waren in 
ſich abgeſchloſſene Mächte, beide hatten ſchon bedeutende Wirkungen auf den 
Staat und das ſociale Leben ausgeübt, die aus früheren Perioden erklärt ſein 
wollten.“ So ſah ſich denn der Verfaſſer auf die nächſten Jahrzehnte vor Theo— 
doſius zurückgewieſen, fand aber bald, daß auch dieſe Periode wieder nicht ver— 
ſtändlich iſt ohne ein Zurückgehen bis auf die Zeit der Kaiſer Probus (276-282) 
und Diocletian (284— 305), wo das Chriſtenthum zuerſt als eine nicht mehr zu 
überſehende Macht auftrat, welche die Handlungen der Herrſcher, das Leben der 
geſammten Bevölkerung fortan beeinflußte. So iſt das vorliegende Buch ent— 
ſtanden, das den Zeitraum von Probus und Dioeletian bis Gratian mit zu— 
nehmender Genauigkeit, die Zeit der Kaiſer Gratian, Valentinian II. und 
Maximus ausführlich behandelt und das zugleich eine Art erſten und einleiten⸗ 
den Bandes bilden ſoll zu der von dem Verfaſſer in Ausſicht geſtellten Geſchichte 
des weſtrömiſchen Reiches von Theodoſius bis auf Theodorich, der wir mit In— 
tereſſe entgegenſehen. 

Die Spuren dieſer feiner ſucceſſiven und regreffiven Entſtehung trägt nun 
freilich das Buch in mehrfacher Beziehung an ſich. Vor Allem möchte man 
bedauern, daß der Verfaſſer demſelben nicht einen andern Titel gegeben und 
es vollends zu dem, was es in der Hauptſache ift, zu einer Geſchichte des römi⸗ 
ſchen Kaiſerthums von Diocletian bis auf Theodofius, abgerundet hat. Es wäre 
dadurch nicht blos das äußerliche Mißverhältniß verhütet worden, daß hier das 
an großen Ereigniſſen und Perſönlichkeiten fo reiche Jahrhundert von 276-375 nur 
als Einleitung zu den weit ärmeren und obſeureren 1½ Decennien von 375 
bis 388 erſcheint, ſondern es wären dann wohl auch manche breite Wiederho— 
lungen, manches ſtörende Zurückgreifen in ältere und Vorausgreifen in ſpätere 
Zeiten vermieden worden, wodurch das Leſen des ohnedies etwas ſtarken Bau— 
des trotz der Fülle der Thatſachen und der Friſche der Darſtellung doch mit⸗ 
unter etwas ermüdend wird. 

Es iſt gewiß der vollkommen richtige Geſichtspunkt, von welchem aus der 
Verfaſſer die letzte Periode des römiſchen Imperiums betrachtet, wenn er die— 
ſelbe auffaßt einerſeits als die Zeit des Abſterbens oder der bereits völligen 
Erſtarrung des antiken Staates und der antiken Religion, andererſeits als die 
Zeit des unaufhaltſamen Emporſtrebens der neuen chriſtlichen Religion und der 
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neuen germaniſchen Race. „Man kann jagen: in der letzten Periode des Im- 
periums gab es kaum noch eine eigentliche römiſche Geſchichte. Es iſt die Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Religion und des Germanenthums auf römiſchem Boden. 
Das eigentliche Römerthum kommt nur ſoweit in Betracht, als es einerſeits 
ſuchte, durch jene beiden Mächte neue Stärkung zu gewinnen, und doch an die 
Kirche ſeine beſten Kräfte verlor und unter den Tritten der Germanen mehr 
und mehr zerbröckelte, als es andererſeits in Verſuchen gegen die neuen Prin⸗ 
eipien gleichſam krampfhaft aufzuckte und gerade hierdurch feinen Untergang be⸗ 
ſchleunigte, als endlich die Kaiſer in dieſen Kämpfen Partei zu nehmen ſich 
gedrungen ſahen, ja vielmehr an die Spitze der Bewegung für oder wider zu 
treten ſuchten“ (S. 28). So gewinnt die Geſchichte einer Periode, aus welcher 
dem erſten oberflächlichen Blick nichts als das Bild eines ganz allgemeinen und 
unheilbaren Verfalls entgegenblickt, nicht blos ein hohes culturhiſtoriſches, ſon⸗ 
dern auch gewiſſermaßen ein hochtragiſches Intereſſe. Um den ganzen Verlauf 
dieſes Proceſſes zwiſchen dem römiſchen Imperium, dem Germanenthum und 
Chriſtenthum zur Anſchauung zu bringen, mußte nun freilich nicht blos bis auf 
Diocletian und Conſtantin, bis auf Decius und Probus, ſondern ſogar bis auf 
Mare Aurel (S. 195), ja, ſtreng genommen, bis auf das Auguſteiſche Zeitalter 
zurückgegangen werden; denn dieſes iſt es ja, in welchem, gleichzeitig mit den 
Anfängen des römiſchen Imperiums, auch bereits deſſen dereinſtige Erben, die 
Germanen und die chriſtliche Weltreligion, auf den Boden der Weltgeſchichte 
treten: das Imperium ſucht zuerſt beider ſich zu erwehren, dann beide ſich dienſt⸗ 
bar zu machen und ſich auf beide zu ſtützen, indem es die Armee aus Germanen 
rekrutirt, das Chriſtenthum zur Staatsreligion erhebt, bis ſchließlich über dem gefalle- 
nen Reiche die beiden zuvor einander fremd gebliebenen Mächte ſich die Hand bieten, 
um auf den Trümmern der alten eine neue, chriſtlich-germaniſche Welt zu begrün⸗ 
den (S. 35). Dieſe Grundgedanken find es, welche der Verfaſſer feiner Dar⸗ 
ſtellung des vierten Jahrhunderts von Diocletian bis auf Theodofius zu Grunde 
legt. Das erſte Buch (S. 31—268) handelt zunächſt von der chriſtlichen Kirche 
und den Germanen im römiſchen Reich bis zum Jahre 375, das zweite Buch 
(S. 269 —- 576) von der Regierungszeit des Kaiſers Gratian (375 — 383), das 
dritte von den Kaiſern Valentinian II. und Maximus (383388). Ueberall zeigt 
ſich ein gründliches, umfaſſendes und ſelbſtändiges Quellenſtudium, fleißige, 
wenn auch nicht durchaus vollſtändige, Benutzung der einſchlägigen neuen Lite- 
ratur, ein ſcharfes, beſonnenes mitunter freilich auch etwas herbes Urtheil, friſche, 
farbenreiche und lebendige, wenn auch nicht durchaus auf der Höhe des biſtori— 
ſchen Styls ſich haltende, Darſtellung. Beſonderes Geſchick zeigt der Verfaſſer nicht 
blos in der Darſtellung militäriſcher Verhältniſſe (er iſt, ſoviel wir wiſſen, früherer 
Officier), ſondern auch in der ſcharfen und treffenden, oft recht lebenswarmen 
Portraitirung der handelnden Perſönlichkeiten ſowie in der Schilderung ſoeialer 
Zuſtände, wo er es verſteht, aus zahlreichen einzelnen Zügen ein anſchauliches 
Gemälde zu entwerfen. Es würde den Raum dieſer Anzeige weit überſchreiten, 
wenn wir es verſuchen wollten, auch nur auf die für den Theologen und Kir— 
chenhiſtoriker wichtigſten Partien näher einzugehen; nur hinweiſen möchte ich 
auf die Geſchichte Diocletian's und der Dioeletianiſchen Chriſtenverfolgung 
(S. 41 ff.), auf die Schilderung Conſtantin's und ſeiner religibſen Politik (S. 55 ff.), 
auf die Geſchichte Julian's des Apoſtaten, der mit beſonderer Liebe behandelt iſt 
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(S. 133 ff.), auf die Geſchichte der Gothenbekehrung (S. 215 ff. 445 ff.), auf 
die Schilderung Gratian's und feiner religiöſen Geſetzgebung (S. 295 ff.), die 
Geſchichte des Donatismus und Arianismus (S. 305 ff.), die Geſchichte des 
römiſchen Schisma's zwiſchen Damaſus und Urſinus (S. 334 ff.), die Geſchichte 
des Priscillianismus (S. 518 ff.), wo freilich gerade die neueſten Unterſuchun⸗ 
gen nicht benutzt find, auf die Charakteriſtik des heil. Ambroſius und die Ge— 
ſchichte ſeines Confliets mit der Kaiſerin Juſtina (S. 249 ff. 575 ff.) u. ſ. w. 
Vielfach freilich — das wollen wir nicht verhehlen — wird gerade in dieſen 
kirchengeſchichtlichen Partien der Leſer, und zumal der theologiſche Leſer, auf 
manche ſchiefe, einſeitige, des richtigen theologiſchen Verſtändniſſes oder der 
ſichern geſchichtlichen Begründung ermangelnde Behauptungen und Urtheile ſtoßen, 
namentlich auch nicht ſelten durch eine etwas allzu cavalière Ausdrucksweiſe ſich 
verletzt fühlen; alles dies hält uns nicht ab, dem Werke im Ganzen das Lob einer 
ſehr intereſſanten und ſehr verdienſtlichen Arbeit zuzuerkennen und es dem Stu— 
dium jedes Theologen, der von einer der wichtigſten Perioden der alten Kirchen 
geſchichte eine über das Maß kirchengeſchichtlicher Compendienliteratur hin- 
ausgehende Anſchauung gewinnen will und der auch eine von den landläufigen 
Anſichten abweichende Auffaſſung kirchengeſchichtlicher Dinge zu ertragen vermag, 
beſtens zu empfehlen. In vielen Punkten hat der Verfaſſer gegenüber von den 
hergebrachten Anſichten entſchieden Recht, und auch wo das nicht zugegeben wer— 
den kann, werden ſeine Ergebniſſe zu weiterer Forſchung und Prüfung heilſame 
Anregung geben. 
Göttingen. Wagenmann. 


Die Briefe Heinrich Suſo's. Nach einer Handſchrift des 15. Jahr— 
hunderts herausgegeben von Wilhelm Preger, Lic. der Theo— 
logie und Profeſſor an den k. Gymnaſien in München. Leipzig, 
Dörffling und Franke, 1867. VII und 93 S. 8. 

Diepenbrock hat in ſeiner Ausgabe der Schriften von Suſo nur zwölf 
Briefe deſſelben mitgetheilt, und auch dieſe gab er bloß nach den beiden alten 
Drucken von 1482 und 1512, deren Text vielfach verdorben iſt. Hier erſcheinen 
dieſe zwölf Briefe nicht bloß in reiner Geſtalt, ſondern es findet ſich denſelben 
eine ganze Reihe bis dahin völlig unbekannt gebliebener, vierzehn an der 
Zahl, noch eingefügt. Bei der ebenſo umfaſſenden als ſorgfältigen Duellen- 
forſchung, welcher ſich Profeſſor Preger behufs einer von ihm beabſichtigten 
Geſchichte der deutſchen Myſtik des vierzehnten Jahrhunderts unterzieht, — eine 
Arbeit, für die er wie nicht leicht ein Anderer berufen ſein dürfte — iſt es ihm 
bereits ſchon gelungen, aus dem ſo bedeutenden handſchriftlichen Reichthum des 
deutſchen Mittelalters der k. Hof- und Staatsbibliothek in München mehr als 
einen Tractat des großen Meiſters Eckhart ans Licht zu ziehen. Es ſollte 
ihm aber auch beſchieden ſein, eben hier eine Handſchrift aus dem funfzehnten 
Jahrhundert zu entdecken, welche, wie man zuverſichtlich annehmen darf, das 
ganze ſagenannte Briefbüchlein des Suſo enthält und deren Text er uns 
nun mit aller Treue und Genauigkeit, unter Aufhellung auch der ſchwierigeren 
Stellen, vorlegt. Es mag auffallend erſcheinen, daß, nachdem Suſo ſelbſt kurz 
vor ſeinem Hinſcheiden vier ſeiner Schriften einer Reviſion unterzogen und ſie 
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in ſolcher Art „zuſammengelegt und wohl eingerichtet, daß man ein recht Exem⸗ 
plar fände“, dennoch das unter jenen vier Schriften mitbegriffene Briefbüchlein 
in den angegebenen alten Drucken jo mangelhaft ans Licht trat. Um jo weniger 
ſcheint ſich das erklären zu laſſen, da es ſich doch hier um die Hinterlaſſenſchaft 
eines berühmten Mannes, eines Ordensgeiſtlichen, handelte, der ſogar im Geruch 
der Heiligkeit verſtorben war, und man könnte ſich beinahe verſucht fühlen, eben 
hierin eine Inſtanz gegen die Echtheit jener vierzehn Briefe finden zu wollen. 
In der That aber kann dieſe Echtheit, deren Gepräge ſie ſo durchaus an ſich 
tragen, keinem Verſtändigen zweifelhaft ſein; es liegt alſo hier allerdings ein 
Räthſel vor, das jedoch vom Herausgeber in der ſehr gut geſchriebenen und 
ſonſt noch gar manche äußerſt anziehende Einzelheiten enthaltenden hiſtoriſch— 
kritiſchen Einleitung befriedigend gelöſt wird. Wer Suſo's Geiſt und Gemüth 
bereits kennt, der wird ſich jenes Fundes und ſeiner Veröffentlichung von vorn⸗ 
herein freuen und vou der Benutzung deſſen, was ihm hier geboten wird, einen 
reichen Gewinn ſich verſprecheu. Die Fülle der reinſten, von Gott ſtammenden 
Liebe durchſtrömt, wie alle Schriften Suſo's, ſo inſonderheit ſeine Briefe, — eine 
Liebe, die fi) mit herzlichſtem Mitgefühl zu den Leiden des Nebenmenſchen her- 
niederſenkt und gerade in Folge der äußerſten Milde und Sanftmuth die vom 
wahren Ziel Abirrenden um fo wirkſamer dem Urquell alles Lebens entgegenzulei⸗ 
ten verſteht. Für diejenigen aber, welche ſich bisher mit Suſo noch nicht vertraut 
gemacht, laſſen wir ſchließlich noch eine Stelle aus ſeinen Briefen folgen, die 
wohl geeignet fein dürfte, zu beweiſen, welch’ reichen Schatz dieſelben in ſich be- 
greifen. „Ein Ding iſt“, ſagt Suſo, „das manchen unerfahrnen Meuſchen im 
Tode zag macht und ihm einen ſtrengen Tod verurſacht, das iſt, wenn er ſeine 
vergangenen Jahre und ſein üppig verzehrtes Leben hervor nimmt, daß er ſich 
dann als einen großen Schuldner Gottes findet und daß er in ſeiner letzten 
Stunde nicht weiß, was ihm da zu thun iſt. Da will ich dir einen ſicheren 
Weg geben aus der heiligen Schrift und der Wahrheit, wie du dem magſt aus⸗ 
gehn in ganzer Sicherheit. Haft du bey deinen Tagen je gebreſtenlich ge— 
lebt, wie denn wenig Menſchen des ohne ſind, darüber ſollſt du nicht zu ſehr 
erſchrecken in der Stunde deines Todes. So du deine chriſtlichen Rechte [die 
Sacramente], im Fall du es vermagſt, haft ordentlich empfangen, jo thu eines 
und nimm das Crucifix vor deine Augen und ſieh das an und drück es an dein 
Herz und neige dich in die blutgießenden Wunden feinerrgrundlofen Erbarmung 
und bitt ihn, daß er mit den blutnaſſen Wunden abwaſche in ſeiner göttlichen 
Kraft alle deine Miſſethat nach ſeinem Lobe und deiner Nothdurft; und ſei dann 
ſicher auf mich, nach chriſtlichem Glauben, der nicht trügen kann: magſt du das 
feſtiglich in dir ſelber haben — daß du dann von allem Mittel fallen [Allem, 
was zwiſchen dir und Gott ſteht, d. i, aller Sünde], gänzlich wirft geläutert und 
fröhlich magſt ſterben.“ 
München. J. Hamberger. 


Chriſtliche Biographien. 
J. A. Bengel thut irgendwo gelegentlich die Aeußerung: alte Leute machen 
gern ihre Perſonalien; daß die Welt jetzt daſſelbe thue, indem ſie ſich ſo ſtark 
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auf Geſchichte werfe, ſei alſo ein Zeichen ihres Alterns. Wenn die Jugend dieſe 
Neigung nicht verräth, ſo hat das ſeinen guten Grund, ſie kann ihr Leben noch 
nicht beſchreiben, weil ſie erſt am Aufang oder doch noch nicht einmal in der 
Mitte deſſelben ſteht; wenn aber deßhalb dem Alter dieſe Neigung natürlich iſt, 
ſo beweiſt das freilich noch nicht die Nähe des Endes, ſondern es iſt nur die 
Folge davon, daß ſich ein Stoff angeſammelt hat, der, je nachdem fein Iuhalt— 
beſchaffen iſt, recapitulirt und in ein Bild zuſammengefaßt zu werden verdient. 
Iſt der Menſch ſchon als Menſch der anziehendſte, durch die Unerſchöpflichkeit 
der Individualität immer neue Gegenſtand der Betrachtung, ſo hat er für die 
chriſtliche Auffaſſung noch den höhern Werth, daß ſolch ein Ganzes, das ſich in 
einem Chriſtenleben darſtellt, als ein Werk Gottes erkannt wird, wie es zu— 
gleich, je nachdem ein Menſch zur Mitarbeit am Reiche Gottes berufen war, in 
ſeinem Verhältniſſe zu dieſem, zu einem beſtimmten Gebiete deſſelben oder einer 
ſeiner Perioden bedeutungsvoll ſein kann, ſei es, daß Zeit und Umgebung von 
dem Individuum kräftige Impulſe empfangen haben, oder daß ſich umgekehrt im 
Individuum eine ganze Zeit, eine allgemeinere Richtung ſpiegelt. Deßwegen 
haben derlei Arbeiten, auch wenn fie zunächſt nicht irgend einem wiſſenſchaft— 
lichen Zwecke dienen ſollen, dennoch, je beſſer fie an ſich find, um fo mehr An- 
ſpruch auch auf Beachtung von Seiten der Wiſſenſchaft; die Träger der Ge- 
ſchichte ſind ja immer Individuen, und wenn uns diejenigen, die überhaupt 
einen hervorragenden perſönlichen Werth haben, auch im Detail ihres Lebens 
näher geführt werden, fo daß wir uns ein farbenhelles, lebenswarmes Bild von 
ihnen machen können, ſo wird dadurch unſere geſchichtliche Anſchauung eine um 
ſo lebendigere, die Geſchichte wird uns nicht ein Schattenſpiel an der Wand, 
ſondern athmende, pulſirende Wirklichkeit, die wir mit erleben. — Eine jenem 
Bengel'ſchen Dietum einigermaßen entſprechende Anficht geht freilich dahin, daß, 
wenn eine Zeit ſich mit Vorliebe auf Biographik werfe, dieß eher ein Zeichen 
davon ſei, daß ſie ſelbſt keine bedeutenden Männer produeire und darum ſich 
durch ſolche retroſpective Studien und Betrachtungen zu ſtärken, ihre eigne Leere 
mit dem Ueberfluß vergangener Zeiten auszufüllen ſtrebe. Belege hiefür würden 
ſich immerhin beibringen laſſen; ein Blick auf diejenigen biographiſchen Lei— 
ſtungen jedoch, die wir unter dem Titel dieſer Anzeige zuſammenfaſſen, beſtätigt 
jene Anſicht nicht, denn ein großer Theil der Männer, die da literariſch ge— 
feiert werden, hat der Gegenwart ſelbſt angehört, und wenn in älteren Zeiten 
das Bedürfniß der Pietät, das Lebensbild eines Hingeſchiedenen ſo zu fixiren, 
daß es feſtgehalten werden könne, ſich meiſt damit begnügte, daß man der 
Leichenpredigt nebſt dem Leichen-Carmen einen Lebenslauf beifügte, worin denn 
auch mehr oder weniger der Ton einer Parentation fortzuklingen pflegte, fo 
wird jetzt die Sache ſchriftſtelleriſcher betrieben; die zunächſt in geeigneten Zeit- 
ſchriften oder Tagesblättern veröffentlichten Nekrologe erweitern ſich zu ſelbſt— 
ſtändigen literariſchen Producten, und fo ift denn insbeſondere an Biographien, 
die ein bedeutenderes Chriſtenleben ſchildern, dermalen kein Mangel, wozu noch 
kommt, daß einzelne Männer ſich durch innere oder äußere Anregungen ver— 
anlaßt ſehen, noch mit eigner Hand ihre erlebten Schickſale zu beſchreiben, oder 
daß dieß gern von Anderen nach ihrem Hinſcheiden beſorgt wird, aber durch 
Mittheilungen urſprünglichſter Art, alſo namentlich durch Veröffentlichung von 
Briefen, Tagebüchern u. ſ. w. 
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Wenn wir nun Einiges der Art hier überſichtlich zuſammenſtellen, fo ge⸗ 
ſchieht es ſelbſtverſtändlich weder mit dem Anſpruch auf irgendwelche Vollſtändig⸗ 
keit — dieſe Zeilen wollen kein Katalog ſein —, noch haben wir uns dieſes 
Orts darauf einzulaſſen, den Inhalt der Biographien ſelbſt im Auszug zu geben 
oder die betreffenden Männer danach zu charakteriſiren; wir wollen nur an 
Einigem, was gerade vor uns liegt, auf die verſchiedene Behandlungsart auf- 
merkſam machen und zugleich auch hin und wieder den Werth andeuten, den 
wir für chriſtliches Leben und chriſtliche Wiſſenſchaft einem und dem anderen 
dieſer Bücher zuzuerkennen haben. 

Vorerſt wird dem Referenten geſtattet ſein, zu erwähnen, daß ein namhafter 
Theil der Männer, welchen ſich die theologiſche Biographik der letzten Jahrzehnte 
zugewendet hat, dem Schwabenland angehört. (Wir greifen hierbei nicht auf 
die Bearbeitungen ſchwäbiſcher Reformatoren [von Th. Preſſel, Keim, Hartmann] 
zurück, weil dieſe der Kirchengeſchichte angehören und eine kurze Erwähnung für 
fie nicht genügen könnte.) — Von J. A. Bengel, deſſen erſter Biograph 
Ch. Burk war, iſt neuerlich eine meiſt mit ſeinen eignen Worten gegebene Be⸗ 
arbeitung erſchienen von O. Wächter, Stuttgart 1865; denſelben Mann und ſein 
Syſtem hat mehr kritiſch-theologiſch der Unterzeichnete behandelt im vierten Bande 
von Klaiber's evangeliſcher Volksbibliothek, 1864. Oetinger's Leben iſt vom 
Herausgeber feiner Schriften, K. Ehmann, erſchienen 1859; Flattich von Led⸗ 
derhoſe 1859; G. C. Rieger von Klaiber, in deſſen evangeliſcher Volks⸗ 
bibliothek, Bd. 4; Phil. Matth. Hahn von Ph. Paulus 1858; Fricker, Oetin⸗ 
ger's Geiſtes- und Geſinnungsgenoſſe, von Ehmann 1864; K. Hartmann 
von demſelben 1861; Chr. K. L. v. Pfeil, bearbeitet von Merz 1863; Mach⸗ 
tolf von Ledderhoſe 1862; Ludwig Hofacker, bearbeitet von Alb. Knapp, 
3. Aufl. 1859; C. F. Barth, bearbeitet von K. Werner 1865. 1866 (der 
letzte Band iſt noch nicht erfchienen); Albert Knapp von feinem Sohn Joſeph 
Knapp, Stuttgart 1867; Heinrich Zeller von Kemmler 1867. Dieſen 
haben wir noch anzureihen den Lebensabriß des Karl Heinrich Rieger (nach 
ſeiner Selbſtbiographie, Stuttgart 1857); die Biographie C. A. Dann's von 
Alb. Knapp, in der Chriſtoterpe 1847; das Lebensbild J. C. Steudel's, von 
dem Unterzeichneten geſchrieben für Piper's evangeliſchen Kalender 1867. End⸗ 
lich dürfte wohl auch noch das, freilich nicht biographiſche, auch ohne Uebung 
jeglicher Kritik verfaßte, Werk von Stroh über das Syſtem des Theoſophen 
Michael Hahn, 1858, in dieſer Reihe genannt werden. — Vom theologiſchen 
Standpunct aus kommen unter dieſen am meiften in Betracht Bengel, Detin- 
ger, Fricker, Ph. M. Hahn, als Repräſentanten der württembergifchen Apoka⸗ 
lyptik einerſeits und der Theoſophie andererſeits, wiewohl Bengel auch noch 
ganz andere Seiten darbietet; in Steudel tritt eine der edelſten Geſtalten aus 
der ſpäteren Tübinger Schule vor uns, die aber mit jener alten in lauterer 
Frömmigkeit und unerſchütterlichem Schriftglauben ſich eins wußte. Als päda⸗ 
gogiſches Original und zugleich durch feine paſtorale Stellung in mannigfachen 
Verhältniſſen hat Flattich ſtets eine große Anziehungskraft ausgeübt; die reichſte 
Fülle von Paſtoraltheologie aber iſt in Hofacker's Leben zu finden. In das 
eigenthümliche veligiöfe Gemeinſchaftsweſen in Württemberg gewährt das Leben 
Ph. M. Hahn's, noch weit mehr aber Barth's Leben einen umfaſſenden Ein⸗ 
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blick letzteres, freilich wohl etwas zu breit, mit zu wenig Sichtung zwiſchen Be⸗ 
deutendem und Unbedeutendem ausgeführt, zeigt zugleich die ganze originelle 
Geſtalt dieſes Mannes, der als Stifter und Leiter, als die eigentliche Seele des 
Calwer Verlagsvereins durch Jugend- und Schulſchriften in außerordentlich 
weite Kreiſe hinaus ſegensreich gewirkt hat und zugleich für die Miſſionsthätig⸗ 
keit ein lebendiger Mittelpunct, für alle Miſſionäre und Miſſionsfreunde der 
Sammelplatz war. In dieſelben chriſtlichen Gemeinſchaftskreiſe führt den Leſer 
die Biographie Zeller's ein, der, obgleich nicht Theolog, ſondern Naturforſcher 
(er war Apotheker in Nagold), doch mit den jenem Kreiſe zugewandten Geiſt— 
lichen in ſtetem Verkehr ſtand und mit ſeinen umfaſſenden und gründlichen 
Kenntniſſen auch den Barth'ſchen Unternehmungen für chriſtliche Jugendbildung 
zu höchſt werthvoller Unterſtützung gereichte. Zeller's Leben iſt von Kemmler 
vortrefflich geſchrieben; auch ſchriftſtelleriſch betrachtet gehört dieſe Arbeit zu den 
beſten. In eine ganz andere Umgebung verſetzt uns die Merz'ſche Biographie 
von Pfeil; der Mann hat hohe diplomatiſche Ehrenſtellen bekleidet, und ſo 
haben wir hier das merkwürdige Schauſpiel vor uns, wie ſich der altwürttem⸗ 
bergiſche Pietismus auch in Hofkreiſen, zumal in der nichts weniger als ſittlich 
reinen Luft am Hofe des Herzogs Karl zurechtfindet, — ein Bild, das durch die 
gelegentlichen Mittheilungen über den Staatsminiſter Grafen v. Seckendorff, der 
ebenfalls in innigem Verkehr mit den Stuttgarter Brüdern ſtand, der unter 
Anderem von König Friedrich das Privilegium für die Stuttgarter Bibelanſtalt 
im J. 1812 auswirkte, — namhaft ergänzt wird. Als chriſtlicher Dichter, dem 
freilich die Verſe nur allzu leicht aus der Feder floſſen, erregt Pfeil noch beſon⸗ 
deres Intereſſe. Letzteres gilt aber in bedeutend höherem Maße von Albert 
Knapp, in deſſen Lebensbeſchreibung die von ihm ſelbſt ſtammenden Aufzeich- 
nungen, namentlich aus ſeiner Jugendzeit, ganz beſonders anziehend ſind und 
die edle, poetiſche Natur und Gabe des Mannes wie ſeine gediegene Geſinnung 
in ihrer ganzen Urſprünglichkeit erkennen laſſen. 

Bei der Umſchau im weiteren Gebiete der evangeliſchen Kirche überhaupt 
wollen wir Werke, die ſchon vor längerer Zeit abgefaßt wurden oder deren 
Helden ſchon einer ferneren Vergangenheit angehören, durch bloße Erwähnung 
Heinrich Müller's von Krabbe (Roſtock 1866), Zinzendorf's von Burk- 
hardt (Gotha 1866), Spleiß' von Stockar (1858), dann des Lebens von 
Perthes, der Briefe Schleiermacher's (aus denen Kittlitz 1867 einen 
Auszug unter dem Titel „Schleiermacher's Bildungsgang“ geliefert hat) zu be⸗ 
rühren uns begnügen. Der neueren Zeit angehörig find folgende biographiſche 
Arbeiten: Gottfried Menken, fein Leben und Wirken, von Gildemeiſter, Bre- 
men 1860, zwei Bände, eine vortreffliche, geſchmackvolle Bearbeitung des reichen 
Stoffes, objectiv gehalten und doch überall die rechte Pietät gegen den Gegen- 
ſtand, die Freude an ihm kund gebend. — Das folgende Jahr 1861 brachte uns 
K. Ph. Spitta, ein Lebensbild von Münkel (Leipzig, bei Frieſe). Uebt ſchon die 
Entwickelungsgeſchichte eines ſolchen Mannes, deſſen „Pſalter und Harfe“ längſt 
in unſeren Händen und in unſerem Munde war, ehe uns Jemand zu ſagen 
wußte, wer denn dieſer Spitta ſei, eine mächtige Anziehungskraft, ſo fehlt es 
hier um ſo weniger an Momenten, die unſere Theilnahme erregen und ſpan— 
nend wirken; der Prediger und Dichter iſt ja erſt Uhrmacherlehrling; der Sänger 
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des Evangeliums fteht in Göttingen dem Heinrich Heine nahe, der ihn ſpäter 
einmal auf ſeiner Hauslehrerſtelle beſucht, ſich aber dabei ſelbſt vor Spitta's 
Zöglingen ſo nach ſeiner Art, d. h. frivol und gemein, beträgt, daß Spitta ihm 
ſagt: „Willſt Du mir einen Gefallen thun, Heine?“ Antwort: „Recht gern, wenn 
ich es kann.“ — „Nun, ſo bitt' ich Dich, komm' nicht wieder!“ Daß der gemüth⸗ 
volle Dichter ſich als ſtreng-lutheriſcher Kirchenmann auswies, das erinnert an 
Paul Gerhardt, wie nicht minder die von dem Biographen S. 59 beſonders 
hervorgehobene Wahrnehmung, daß „ſeine Predigten, was Form und Inhalt, 
Ton und Ausdrucksweiſe betrifft, auffallend gegen die Lieder abſtachen, ſo daß 
Manche, welche den Liederdichter kannten, ſich in die Predigten nicht finden 
konnten“. „Er gab“, heißt es weiter, „mit Abſicht der Predigt eine andere 
Faffung als feinen Liedern, denn in den Liedern ſprach er ſich ſelber und feine 
Gemüthszuſtände aus, wie ſich darin die göttlichen Dinge ſpiegelten; das fühlte 
er aber wohl, daß er auf der Kanzel eine andere Aufgabe hatte, ſich ſelbſt zurück⸗ 
treten und den Herrn und ſein Wort reden zu laſſen.“ Der Unterſchied iſt 
richtig, wofern er nicht zu einem falſchen Dualismus von Objectivität und 
Subjectivität geſteigert wird. Auch was ſpäter über die Art, wie Spitta die 
Amtsgeſchäfte einer Superintendenz auffaßte, geſagt wird, iſt ſchön und lehrreich. — 
Aus demſelben Jahr iſt noch das Erſcheinen einer Biographie von Claus Harms 
zu nennen, womit Dr. Schneider die „Sonntagsbibliothek“ von Riſche (Biele⸗ 
feld, Klaſing) bereichert hat und woran wir noch die Erwähnung eines Vortrags 
über „Harms und Schleiermacher“ von demſelben Verfaſſer (Berlin, 
Reimer, 1865) knüpfen. — Das Jahr 1862 brachte eine zweite Auflage von 
W. Beyſchlag's „Leben eines Frühvollendeten“, ſeines Bruders Franz Bey⸗ 
ſchlag, — ein Buch, das durch eine Fülle edelſten Stoffes in edelſter Form ſich 
in weiteſten Kreiſen einheimiſch gemacht hat. Minder bedeutend, doch nicht ohne 
Werth für die Kenntniß ſchweizeriſchen geiſtlichen Amtslebens iſt die in dem⸗ 
ſelben Jahr erſchienene Biographie des Antiſtes Geßner, von Finsler, wo⸗ 
gegen die im folgenden Jahr herausgegebene Arbeit über den Berliner Prediger 
Goßner, von Prochnow, Berlin 1863, uns in ganz anders geartete Kreiſe und 
Thätigkeiten einführt. Ins Jahr 1865 fällt die Selbſtbiographie von Liebe⸗ 
trut: „Vier und dreißig Jahre im Schul- und Pfarramt“, eine Darſtellung 
der mannigfachſten paſtoralen Erlebniſſe unter zum Theil ſchwierigen (patrona⸗ 
tiſchen, confeſſionellen 2c.) Verhältniſſen. Aus ſolchem Erfahrungsſchatz iſt immer 
Rechtes zu lernen, wenn wir auch nicht verſchweigen dürfen, daß dieſes Buch 
den Büchſel'ſchen Erinnerungen aus dem Leben eines Landgeiſtlichen (1861. 1864) 
weder an Gediegenheit des Inhalts noch an Anſpruchsloſigkeit der Darſtellung 
und Mittheilung ganz gleichkommt. — Noch mehr bleiben die „Erinnerungen 
aus dem Leben eines Stadtgeiſtlichen“ von Friederich (1865) hinter dem Vor⸗ 
bilde des „Landgeiſtlichen“ zurück. — Die Zahl 1866 tragen drei hier zu nen⸗ 
nende Schriften. Erſteus die Selbſtbiographie Karl von Raumer's (Stutt- 
gart, bei S. G. Lieſching), worin der herrliche Greis in ſeiner Einfachheit und 
Geradbeit ein ungemein lebensvolles Bild feines Ganges, der durch die Be— 
freiungskriege, durch Burſchenſchaftsgeſchichten und andere akademiſche Dinge 
hindurchführte, dem Beſchauer darbietet. Als Leetüre für die Familie iſt neben 
Beyſchlag vorzugsweiſe Raumer's Leben zu empfehlen; die Jugend zumal legt 
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das Buch, einmal angefangen, nicht mehr aus der Hand, bis es geendet iſt. — 
Zweitens die Schrift „zur Erinnerung an Fr. L. Mallet“, von W. H. Meu⸗ 
rer, — die Lebensbeſchreibung eines Mannes, der, ſo ganz anders geartet als 
Raumer, aus franzöſiſch-reformirtem Stamme, doch an chriſtlichem Ernſt, an 
männlich - heiterem Sinn, an deutſch⸗patriotiſcher Treue ihm auch innerlich an 
die Seite geſtellt werden darf. Eine vortreffliche Illuſtration dazu geben die 
beiden Bände von Mallet's „Altes und Neues“, der zweite Band mit der Jahres— 
zahl 1868; ſchon 1865 war übrigens eine kleinere Schrift über Mallet von Hup⸗ 
feld erſchienen. — Die dritte noch ins Jahr 1866 fallende biographiſche Arbeit iſt 
die kleine, eigentlich nur einen Nekrolog vorſtellende Schrift: „Zum Gedächtuniß 
des ſeligen Paſtor Harms in Hermannsburg.“ — Das Jahr 1867 endlich 
weiſt folgende einſchlägige Werke auf: C. Ullmann, Lebensbild von W. Bey⸗ 
ſchlag, nebſt einer eigenhändigen Denkſchrift über feinen Antheil an der Regie— 
rung der evangeliſchen Kirche Badens (beſonderer Abdruck aus den Studien 
und Kritiken). So ſehr man ſich in dieſer mit Wärme geſchriebenen und doch 
durchaus objectiv gehaltenen Darſtellung aufs Neue an der edlen Geſtalt des 
Mannes erfreut, an dem es ſo recht klar wird, daß die echte Theologie gar 
nichts Anderes iſt als Vermittelung — Vermittelung zwiſchen Denken und Glau- 
ben, zwiſchen der fortſchreitenden Bildung und der ewigen Subſtanz der Offen- 
barungsreligion —, ebenſo ſehr bedauert man ihn, daß er durch feine Berufung 
zum Kirchenregiment in Händel hineingeworfen wurde, über deren Charakter 
dieſe Mittheilungen ein klares Licht verbreiten. Ullmann ging daraus nicht als 
Sieger, aber perſönlich um ſo fleckenloſer und achtunggebietender hervor, — 
Einen nahe verwandten Gegenſtand behandelt in ähnlicher anziehender Weiſe 
Riehm in der Schrift: „Dr. Hermann Hupfeld, Lebens- und Charakterbild 
eines deutſchen Proſeſſors“ (Halle 1867). Wie ſchon dieſer Titel zeigt, führt uns 
dieſe Schilderung vorzugsweiſe in das dermalige Univerſitätsleben ein, von wel- 
chem aus übrigens Hupfeld namentlich in Marburg auch eine bedeutende Thä— 
tigkeit in kirchlichen Angelegenheiten entwickelte, wie er auch in Halle beſonders 
in den Jahren 1848 ff. ſeiner männlichen Ueberzeugung, ſeinem Wahrheits- und 
Gerechtigkeitsſinn einen nicht immer für ihn gefahrloſen öffentlichen Ausdruck 
zu geben nicht ſäumte. Für die genaue Würdigung der wiſſenſchaftlichen Bedeu— 
tung Hupfeld's war der Biograph ganz ebenſo der rechte Mann wie Beyſchlag 
für Ullmann. — Die gleiche Jahreszahl 1867 trägt das erſte Bändchen einer 
Biographie Rudolf Stier's. Nachdem ſchon 1865 eine nur einen Bogen 
füllende, aber nach der Weiſe des Verfaſſers in größter Gedrängtheit deſto mehr 
Inhalt bietende Skizze von C. J. Nitzſch unter dem Titel „Dr. Rudolf 
Stier als Theologe“ erſchienen war, haben es nunmehr die beiden Söhne 
des Verewigten unternommen, in ausführlicherer Schilderung ihres Vaters 
Leben und Wirken zu beſchreiben. Dieſe erſte Hälfte umfaßt die Zeit von 
1800 bis 1825 und iſt ganz beſonders als Jugendgeſchichte des Mannes von blei— 
bendem Werthe. Mit höchſtem Intereſſe lieſt man ſeine lebhafte, ja begeiſterte 
Theilnahme an der Burſchenſchaft und die Umwandlung, durch die ihm ganz an⸗ 
dere Lebenszwecke und Lebensanſchauungen maßgebend wurden, nicht minder 
aber unter Anderem ſein Zuſammenleben mit dem nun auch ſo raſch aus der 
Welt geſchiedenen R. Rothe, mit dem er in Wittenberg zuſammentraf. Heub- 
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ner, unter deſſen Augen dort die Beiden ſtudirten, hat (nach S. 180) öfters 
geäußert einen ſolchen Exegeten wie Stier habe das Seminar nie gehabt und 
ebenſo wenig einen ſolchen philoſophiſchen Kopf wie Rothe. Ueberaus dankens⸗ 
werth — ehrenvoll für Rothe wie für Stier — ſind die S. 182 mitgetheilten 
Aufzeichnungen des erſteren über den zweiten; er ſagt da unter Anderem: „Stier 
war ein Chriſt vom alten Schlage, eine edle Miſchung oder vielmehr Durch— 
dringung von bibelfeſter Gläubigkeit des 16. Jahrhunderts und inniger Spener’- 
ſcher Frömmigkeit“ (wobei wir übrigens glauben, daß auch noch Bengel als 
ein weiteres weſentliches Ingrediens hätte genannt werden dürfen). „Ich aber“, 
fährt Rothe fort, „bin zu der vollkommen klaren Einſicht gelangt, daß ich nur 
als ein moderner Chriſt chriſtlicher Geſundheit genießen könne. Dieſe freu- 
dige Zuverſicht zu meinem chriſtlichen Wege verdanke ich zum guten Theile 
mittelbar dem lieben Freunde, der mir anderthalb Jahre lang täglich beſchämend 
und erweckend vorgeleuchtet hat mit dem ganzen Ernſte und der ganzen Sicher⸗ 
heit feiner aufrichtigen altevangeliſchen Frömmigkeit“ Ein ſehr ſchönes Por- 
trait Stier's, womit das Buch geſchmückt iſt, verdient noch unſern ganz beſon⸗ 
dern Dank; ſolcher werthvollen Zugabe erfreuen wir uns unter den oben auf⸗ 
gezählten Schriften auch in den Biographien Mallet's, Knapp's und Zeller's. — 
In die Kategorie neueſter chriſtlicher und paſtoraler Lebensbeſchreibung gehört 
noch die von Fabri bevorwortete Schrift: „Aus dem Leben eines Unbekann⸗ 
ten“, Bd. I, Stuttgart 1867. Dieſer Unbekannte iſt ein Paſtor, der nach einer 
unter den traurigſten Familienverhältniſſen durchlebten Jugend zuerſt das Gerber- 
handwerk gelernt hat, dann aber in Folge unwiderſtehlichen Triebes und durch 
die Hülfe edler Freunde in Halle Theologie ſtudirt, dort auch in die unter dem 
Namen „Wingolf“ bekannte Verbindung tritt und glücklich den Weg ins Amt und 
zu einer wackern Braut findet. Theologiſch Bedeutendes iſt gerade nicht in der 
Schrift, ſo weit ſie bis jetzt vorliegt, zu ſuchen; auch wird die Darſtellung 
manchmal etwas redſelig und bringt Anekdoten, die nicht von hohem Belange 
find; aber das unverdroſſene Kämpfen des Mannes mit tauſend Schwierig- 
keiten und die merkwürdige Führung Gottes, die ſich an ihm erweiſt, dieß 
beides zuſammen wirkt doch anziehend und erbauend auf den Leſer. — Bei- 
läufig erwähnen wir zum Schluſſe noch die „Lebensbilder, kurzweilig, aber ernſt⸗ 
haft“, von Chr. L. Piscator, wovon 1866 die zweite Auflage erſchienen iſt. 
Wer, wie der Referent, das Buch in die Hand nimmt mit der Erwartung, et⸗ 
liche Biographien oder Bruchſtücke von ſolchen zu finden, der fieht ſich getäuſcht; 
das Ganze iſt ein chriſtlicher Roman, — chriſtlich zwar, und dieß in befjerer 
Weiſe als ſo viele dergleichen Producte, in welchen ſonſt das Chriſtliche und 
das Romanhafte nur äußerlich an einander geſchmiedet iſt; auch ſagt uns wenig⸗ 
ſtens die buchhändleriſche Anzeige, daß die handelnden Perſonen eine „frappante 
Portrait» Aehnlichkeit mit hervorragenden Perſönlichkeiten, verſtorbenen und Te» 
benden“, haben, ohne daß wir die Originale zu errathen wüßten; aber ein Roman 
iſt und bleibt es, ſofern nicht nur Liebesgeſchichten einen ſehr bedeutenden Ein⸗ 
ſchlag in dem Gewebe bilden, ſondern auch die ſchwierigſten paſtoralen Pro- 
bleme, die da ein junger Pfarrer zu löſen bekommt und glücklich löſt, in ſolcher 
Maſſe ſich häufen, wie ſie glücklicherweiſe im Leben ſelber ſich kaum je in 
jo kurzer Zeit und auf einen Punct zuſammendrängen; es kommen z. B. Ehe⸗ 
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ſcheidung, Selbſtmord, Duell und Aehnliches neben höchſt difficilen Gegenſtänden 
der Kirchenzucht und höchſt delicaten eigenen Herzensangelegenheiten des Paſtors 
faft in einem Zuge vor. Indeſſen iſt aus dem ſebr gut geſchriebenen Buche 
für den Paſtor in der That Gutes zu lernen. 

Tübingen. Palmer. 


Praktiſche Theologie. 


Der Entwickelungsgang der Theologie als Wiſſenſchaft, insbeſondere 
der praktiſchen. Eine akademiſche Rede von Gerh. v. Zezſch witz, 
Dr. und ord. Profeſſor der Theologie in Erlangen. Leipzig, Hin— 
richs'ſche Buchhandlung, 1867. 32 S. 


Ein Thema von ſolchem Umfang konnte in einer Antrittsrede ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nur fo ausgeführt werden, daß auf die Ausgangs-, Ziel- und Knotenpuncte 
hingewieſen wurde, die jenen Entwickelungsgang bezeichnen, dieſe Puncte aber, für 
die ſich an der rechten Stelle immer auch die rechten Namen fanden, in klares 
Licht geſetzt wurden. Das iſt vom Verfaſſer in ebenſo geiſtreicher Weiſe geſchehen, 
wie feine Darlegung eine umfaſſende und gründliche Detaflkenntniß bekundet, die 
ſie freilich, um durchaus verſtanden zu werden, beim Zuhörer vorausſetzt. Wie 
die Theologie dazu gelangt, ſich als Wiſſenſchaft zu begreifen, wie ſie in den veu- 
ſchiedenſten Zeiten ſich deßfalls zur Philoſophie und neuerlich mit dieſer zur Natur⸗ 
wiſſenſchaft, zu der ſich allein für Wiſſenſchaft ausgebenden Empirie ſtellt, wie 
aus der theologiſchen Wiſſenſchaft die praktiſche Theologie ſich abzweigt und ſelber 
zum Range der Wiſſenſchaft ſteigt, — ja ſelbſt (was freilich beim Urheber dieſes 
Satzes feine beſonderen Gründe hatte, daher der Verfaſſer das timeo Danaos 
hierauf anwendet) zu der Ehre, fie ſei die Krone der Theologie, das iſt in zum 
Theil aphoriſtiſchen, aber innerlich ſchön zuſammenhängenden Sätzen dargethan. 
Die Parallelen zwiſchen Abälard und Schleiermacher, Schleiermacher und Kant, 
namentlich auch die Stellung, die Daub und Marheineke in der Entwickelung der 
praktiſchen Theologie einnehmen, — dieß und Aehnliches iſt in anziehender, zum 
Theil pikanter Weiſe, wie dieß eben für einen Nedenct paßt, ausgeführt. Wenn 
der Verfaſſer als Reſultat der Entwickelung (S. 31) eine „Verwirklichung der 
„Kirche als ſelbſtändiges Gebiet des Lebens“ fordert und gelegentlich ihre Faſſung 
als Nationalkirche abweiſt, ſo würde ſich, je nachdem dieß verſtanden und praktiſch 
gemacht wird, hieraus vielleicht Eins und das Andere ergeben, gegen das wir 
einige Bedenken zu äußern hätten; da aber der Verfaſſer dieſe Grundideen nicht 
ſelbſt weiter ausführt, ſo iſt dazu kein Anlaß, denn in der Forderung ſind wir, 
wie wohl jeder evangeliſche Theolog, mit ihm einverſtanden, daß „die Kirche ein 
Leben ihrer ſelbſt leben dürfe“; nur ſehen wir in der „Nationalkirche“ nicht eine 
bloße „Larve“, ſondern die concrete, geſchichtlich nothwendige Form, in welcher 
„der Falter dem freien Regen des Flügelſchlages“ nicht bloß entgegenreifen ſoll, 
ſondern in welcher ihm die wahre Freiheit in Einheit mit dem geſammten Men— 
ſchen⸗ und Volksleben alsdann ſchon geſichert iſt, wenn beide, Staat und Kirche, 
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ſich ſelber recht verſtehen. Leid gethan hat uns, daß der Herr Verfaſſer das Wich⸗ 
tige, was denn doch von Spener, Francke, Rambach für die praktiſche Theologie 
auch als Wiſſenſchaft vorgearbeitet worden iſt, S. 9 mit einem faſt geringſchätzi⸗ 
gen Blick auf die collegia practica der pietiſtiſchen Praxis abgefertigt hat. Da 
er S. 12 die Verdienſte Löhe's nicht unerwähnt läßt, ſo durften jene Männer um 
ſo weniger ungenannt bleiben. 

Tübingen. Palmer. 


Der Religions-Unterricht an höheren Lehranſtalten, ſpeciell an Gym- 
naſien. Von Rudolph Hempel, cand. theol., Lehrer an 
Dr. Krauſe's Lehr- und Erziehungsanſtalt in Dresden. Dresden, 
Ehlermann. 1867. 116 S. 


Es iſt ſicher nicht überflüſſig, daß dieſer ſchwierige Gegenſtand immer 
wieder neu beleuchtet wird; denn, wie der Verfaſſer S. 43. 64 richtig bemerkt, 
es hat nicht nur die Jugend überhaupt und zumal die Jugend in unſeren Tagen 
einen kritiſchen Zug, der den Religionsunterricht gerade auf der Mittelſtufe zwi⸗ 
ſchen Confirmation und Univerſität, zwiſchen Katechismus und Theologie, ſo ſchwie⸗ 
rig macht, — ſondern die Renan und Conſorten haben auch (S. 78) ſchon den Weg 
in die Hände ſolch unreifer Liebhaber gefunden, wodurch die Aufgabe eine ganz 
andere wird, als ſie noch vor 50 Jahren war, und eigentlich mit jedem Luſtrum 
an Schwierigkeit zunimmt. — Als gebildeter Theolog geht der Verfaſſer in ſeiner 
Darlegung ſehr gründlich vom Religionsbegriff aus, nach ſeiner objectiven Seite 
als Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott (S. 6), nach der ſubjectiven als Ge⸗ 
fühl, daß ich Gottes bin, welches Gefühl aber (S. 12) die Totalität des Geiſtes 
mit ergreift, — wobei wir nur, da das Moment der Erkenntniß hervorgehoben wird, 
auch ſchon das erſt ſpäter (S. 23) genauer beſprochene ethiſche Element, den 
Willen, mit in Betracht gezogen hätten. Daraus wird dann, nachdem auch der 
Begriff des Unterrichtens definirt iſt, das Weſen des Religionsunterrichts abge⸗ 
leitet, namentlich die erziehende, erweckende Bedeutung deſſelben geltend gemacht. 
Die praktiſchen Schlüſſe, die der Verfaſſer weiter gewinnt, gehen darauf, daß aller 
Unterricht, zumal aber in dem gegebenen Alter und Verhältniß, eine Richtung 
aufs Ethiſche und aufs Apologetiſche nehmen müſſe, letzteres (S. 27) ſo, daß 
der Feind — Pantheismus, Materialismus — im eigenen Lager aufgeſucht wer⸗ 
den ſoll. Formell wird S. 30 gefordert, daß der Lehrer nicht bloß vortrage, ſon⸗ 
dern Einwürfe anhöre, Bedenken und Zweifel berückſichtige, daß er — was frei⸗ 
lich leichter geſagt als gethan iſt — den Unterricht intereſſant mache, daß er, 
wozu S. 33 gute Beiſpiele angegeben werden, den Schüler zu eigenem Nachdenken 
anrege. — Ein weiterer Abſchnitt verbreitet ſich über die Qualitäten, die der 
Schüler mitbringt, unter welchen der Indifferentismus obenan ſteht, ſofern ſelbſt 
Jünglinge, die ſich für Großes und Schönes begeiſtern können, doch völlig der 
Einſicht entbehren, daß die Religion auch der Begeiſterung werth iſt. „Aber zei⸗ 
gen wir ihnen, daß die Religion uns auch in ſolche Höhe emporhebt! ... Laſſen 
wir einmal, von kleinlicher Exegeſe und Kritik abſehend, die Lebensluft ganz un⸗ 
gemiſcht und rein uns entgegenſtrömen, die aus den bibliſchen Schriften uns ent⸗ 
gegenweht“ (S. 40). Es ſoll insbeſondere auch das Schöne in dem Inhalt der⸗ 
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ſelben, zuvörderſt am Lebensbild des Herrn, dem Schüler fühlbar gemacht, wie 
umgekehrt auch in poetiſchen Kunſtwerken der veligiöfe Gehalt, z. B. an Richard III. 
die Uebereinſtimmung dieſer dämoniſchen Geſtalt der Sünde mit der chriſtlichen 
Anſchauung, nachgewieſen werden; das werde auch ſicherer zur Sündenerkenntniß 
führen, als wenn man dem Gymnaſiaſten vordemonſtrire: Alle Menſchen ſind 
Sünder. Ich bin ein Menſch. Ergo bin ich ein Sünder. — S. 46 wird auch 
auf Schüler Rückſicht genommen, die aus ungeſund pietiſtiſchen Familienkreiſen 
herkommen und dem Lehrer ſchon mit einer feſt abgeſchloſſenen Lebensanſicht 
gegenüberſtehen; wenn er irgendwie davon abweicht, ſo iſt ſeine ganze Wirkſam⸗ 
keit ihnen gegenüber ſchon zu Ende. Was der Verfaſſer als Mittel gegen dieſes 
Uebel anräth, iſt wohlgemeint, wird aber ſchwerlich viel ausrichten; wir unſerer⸗ 
ſeits wiſſen aber auch nichts Beſſeres, denn beizukommen iſt da eigentlich gar nicht 
der Lehrer kann ſich aber deſſen getröſten, daß eine religiöſe Richtung bei ſolchen 
Schülern ja ſchon vorhanden, alſo in gewiſſer Art der Zweck des Religionsunter⸗ 
richts ſchon erreicht iſt; was daran Unwahres, Bornirtes, Liebloſes hängt, das 
wegzuſchaffen, iſt Schule und Gymnaſium gar nicht im Stande (es könnte ſogar 
bei directer Gegenwirkung der gute Same mit dem Weizen ausgerottet werden); 
hier muß ein höherer Erzieher ein Wunder thun; dem Lehrer bleibt nur übrig, 
durch feinen eigenen veligiöfen Eruſt und feine ganze Haltung thatſächlich dem 
verdrehten Schüler zu zeigen, daß es ein echtes Chriſtenthum auch ohne pietiſti⸗ 
ſchen Beigeſchmack giebt. 

Wir müſſen, um nicht zu viel Raum wegzunehmen, es uns verſagen, weiter 
noch auf Einzelnes einzugehen, und fügen deshalb nur noch bei, daß, nachdem die 
Methode im Allgemeinen beſprochen iſt, der Verfaſſer die Behandlung der Bibel⸗ 
und Kirchengefchichte (in erſterer namentlich des Lebens Jeſu, in zweiter des Bio⸗ 
graphiſchen), der Glaubens- und Sittenlehre nach den Hauptzügen zeichnet, für 
welche er in den höheren Klaſſen auch ſchon Gnoſis, ein ſpeculatives Element 
fordert, in dem beſcheidenen Sinne freilich, in welchem wir felbft für den Volks⸗ 
ſchulunterricht daſſelbe nicht ganz entbehren wollen, ſofern darunter (S. 94) „den⸗ 
kende Aneignung der chriſtlichen Wahrheit, Ausgleichung derſelben mit dem ſub— 
jeetiven Denken“ verſtanden wird. Ebenſo wird (S. 98) gezeigt, wie und inwie— 
weit auf Confeſſionelles einzugehen ſei, und ſchließlich ein wohlgeordneter Lehr⸗ 
plan vorgelegt. 

Tübingen. Palmer. 


Ueber die weſentlichen Verfaſſungsziele der Lutheriſchen Reformation. 
Von Dr. G. v. Zezſchwitz, Profeſſor in Erlangen. Leipzig, Hin⸗ 
richs, 1867. 64 S. 


Daß der verehrte Autor mit dieſer Schrift nicht in den Chorus der Kirchen⸗ 
verfaſſungsmacher eintritt, die über Synoden und Presbyterien, über Cult— 
miniſter und Summepiſkopat vollkommen im Reinen ſind und nicht begreifen, 
warum man ſie nicht ſchon längſt die Länder und Reiche mit neuen Conſtitutionen 
der Kirche zu beglücken berufen hat, — das ſagt er uns auf der erſten Seite; er 
will eine geſchichtliche Darlegung geben, nicht aber eine Tendenzſchrift ſchreiben, 
außer jofern auch das eine Tendenz iſt, zur Vorſicht und Beſonnenheit, zu gründ— 
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lichem Erforſchen der fraglichen Dinge zu mahnen. Jeder, der es mit der Kirche, 
zunächſt mit der lutberiſchen, gut meint, muß unter der Fluth der Kirchen⸗ 
verfaſſungsliteratur ſolche gewiegte Arbeit willkommen heißen. Der Verfaſſer 
will nicht etwa neue Ziele ſtecken, ſondern zeigen, was für Verfaſſungsziele in 
der Reformation ſelbſt gelegen, welche ſich theils als bewußt angeſtrebte, theils 
als einfach factiſche Erfolge aus ihr entwickelt haben. Als ſolche Verfaſſungsziele 
werden S. 5 bezeichnet: 1) das landesherrliche Kirchenregiment, 2) die biſchöf⸗ 
liche und klerikal⸗ſynodale Verfaſſung, 3) Gemeindebildung, Gemeindeſelbſtän⸗ 
digkeit. Die Verwandtſchaft dieſer drei Dinge mit den bekannten drei kirchen⸗ 
rechtlichen Syſtemen fällt in die Augen; der Verfaſſer zeigt, wie ſie alle drei im 
Schooße der Reformation ſelbſt ſchon lagen. Es iſt uns nur etwas zweifelhaft, 
ob der Ausdruck „Verfaſſungsziele“ ein ganz gut gewählter iſt; der landes- 
herrliche Epiſkopat war doch nicht ein Ziel, das die Reformation erſtrebt hat, 
ſondern an dem ſie eben nach geſchichtlicher Nothwendigkeit anlangte und über 
das ſie ſich hernach nur vor ſich ſelber rechtfertigte; ein Ziel iſt doch immer etwas, 
das man ſich entweder mit Bewußtſein ſetzt, um es zu erſtreben, oder an das 
man wider Willen gelangt, ohne darüber hinaus zu können. Letzteres trifft zwar 
in Betreff des fürſtlichen Summepiſkopats factiſch zu, deſto weniger aber in 
Bezug auf die beiden anderen „Ziele“, denn wenn das dritte erreicht wird, ſo 
iſt man übers zweite hinaus. Ein Ziel iſt doch nicht blos, wie S. 5 „in der 
nöthigen Weite“ der Begriff gefaßt wird, auch „factiſch Hergeſtelltes“ wie „be- 
wußt Erſtrebtes“, ſondern es iſt ein Punkt, auf dem das Streben zur Ruhe 
kommt, und daß dieß mit irgend einem dieſer „Ziele“ der Fall ſei, wird man 
nicht behaupten können. — Für jedes der drei giebt der Verfaſſer, wie von ihm 
zu erwarten ſtand, neue Geſichtspunkte und Winke, jo z. B. gleich sub I den Nach⸗ 
weis, daß der Territorialismus in dem Sinn, in welchem er mit dem Summ- 
epiſkopat eigentlich identiſch iſt, nicht erſt eine Frucht der Reformation, ſondern 
längſt ſchon vorbereitet geweſen ſei; wir können zwar nicht, wie S. 10 geſchieht, 
in dem nach Avignon confinirten Papſtthum, welches „zuerſt im Styl und Maß⸗ 
ſtab welthiſtoriſcher Dimenſionen das neue Ziel dargeſtellt habe: die Kirche im 
Dienſte des Territorialismus“, ein Vorbild oder die Wurzel des proteſtantiſchen 
Summepiſkopats erkennen; dagegen iſt deſto gewiſſer anzuerkennen, daß das 
Gemeinſame zwiſchen dem letztern und den namhaft gemachten mittelalterlichen 
Beſtrebungen im „Nationalitätsbewußtſein“ liegt. Dieſem aber ift unſeres Er- 
achtens der Verfaſſer nicht ganz gerecht geworden. Man muß ſich nur vollkommen 
klar machen, welche Möglichkeiten in Bezug auf die geographiſche Ausdehnung 
eines kirchlichen, rechtskräftig beſtehenden Verbandes vorliegen. Entweder werden 
die territorialen Grenzen und damit die nationalen Verhältniſſe prineipiell 
ignorirt — für die Kirche giebt es kein Frankreich und kein Deutſchland, es giebt 
nur Kirchenprovinzen —, oder es conſtituiren ſich im Gegentheil immer nur jo 
viele Individuen zu einer kirchlichen Gemeinſchaft, als deren ſich gegenſeitig 
perſönlich kennen und von der perſönlichen Religioſität eines Jeden überzeugt 
find. Zwiſchen dieſen Extremen, dem des Katholicismus und dem des Indepen⸗ 
dentismus, liegt nur Eins noch in der Mitte, nämlich daß ſich der kirchliche 
Verband mit dem nationalen ibentificirt, und dieſen Mittelweg hat der Pro- 
teſtantismus in Deutſchland eingeſchlagen. Dazu hat ihn nicht nur der negative 
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Grund beſtimmt, daß nach dem einen Princip die Katholicität in fortwährenden 
Kampf mit der Staatsordnung geräth und doch nur eine unwahre Allgemeinheit 
erzielt wird, nach dem andern aber die Kirche in Conventikel zu zerfallen droht; 
ſondern der Proteſtantismus hat das ganz richtige Bewußtſein, daß, wie ſich 
das Chriſtenthum in Perſönlichkeiten realiſirt, deren jede es in eigenthümlicher 
Weiſe herſtellt und erklärt, ebenſo daſſelbe in höherer Potenz auch die Nationa— 
lität als Sauerteig zu durchdringen beſtimmt iſt, ſo daß, wie jede Nation es 
nach ihrer Weiſe aufnimmt und verarbeitet, ſo auch die Nation ſelbſt ſich ihrer 
tieferen Einheit und Zuſammengehörigkeit nur dann vollkommen bewußt und 
froh wird, wenn auch das religiöſe Leben ein integrirendes Moment des natio— 
nalen Lebens geworden iſt. Der reale Ausdruck hiefür iſt der Summepiſkopat 
der eben darum weder auf die fürſtliche Plenipotenz nach der Weiſe des 17, 
und 18. Jahrhunderts, noch auf die moderne Staats-Omnipotenz zu gründen 
iſt, ſondern auf die Einheit und Beſonderheit des Nationallebens. Während 
nun die katholiſirenden Kirchenmänner über die damit gezogene Grenze hinaus— 
greifen möchten, ſo neigt ſich der Verfaſſer, wenn wir ihn richtig verſtehen, eber 
zu der Idee, daß durch freiwillige Confirmation ſich eine wirkliche Gemeinde 
zumal für Uebung der Kirchenzucht bilden ſollte, eine Idee, die bekanntlich von 
Höfling ſchon entwickelt worden iſt. Wir enthalten uns, die Bedingungen und 
die Ausführbarkeit dieſes Gedankens näher zu erörtern; nur in Bezug auf Luther 
müſſen wir bemerken, daß auch das, was der Verfaſſer S. 47 über die von Luther 
in Ausſicht genommene „Sammlung“ ſagt, uns nicht davon überzeugt, daß 
Luther wirklich und ernſtlich daran gedacht habe, eine ſolche „Scheidung und 
Entſcheidung“ innerhalb der Landeskirche herbeiführen zu wollen, durch welche 
die Kirche nicht mehr Landeskirche, ſondern Brüdergemeinde geworden wäre. 
Das volksthümliche Element war ihm doch viel mehr werth und darum hat er 
ſeinen dort citirten Worten, die allerdings eine Idee der Art andeuten, nirgends 
eine praktiſche Folge gegeben. — Ein nicht unwichtiger Punet iſt S. 32 berührt, 
daß nämlich für die evangeliſchen Biſchofsſitze Fürſten geſucht wurden, nur reicht 
dieß natürlich nicht zur Erklärung dafür hin, daß umgekehrt den Fürſten die 
biſchöflichen Rechte übertragen wurden. Auch ſteht S. 29 die Behauptung, „ſchon 
1528 habe man den Biſchofstitel an die Fürſten übertragen“, iſolirt und ohne 
weitere Begründung da; der Titel summus episcopus iſt unſeres Wiſſens erſt 
weit ſpäter gefunden worden und noch Valentin Andreä hat ſich darüber als 
über eine Neuerung und unleidliche Anmaßung ſcharf erklärt. — Am werth— 
vollſten übrigens ſind uns in dieſer Schrift die Erörterungen gegen den Schluß, 
wo z. B. S. 56 f. geſagt iſt: „Die Vorausſetzungen für ſynodale und presby— 
teriale Einrichtungen liegen bei den Reformatoren unleugbar vor“, aber „jede 
Aufrufung der Gemeinde habe man im lutheriſchen Lager ſuspendirt, bis ſtatt 
blos territorial verbundener Maſſengemeinden geſammelte, kirchlich gezuchtete und 
vom lutheriſchen Bewußtſein zuſammengehaltene Gemeinden die Vorausſetzung 
dafür bildeten“. Auch S. 59 ſteht ein ſehr zu beherzigender Satz: „man müſſe 
in Verfaſſungsfragen aller Principienreiterei widerſtreben, das Maß des Mög— 
lichen in der Zeit ehren und wollen und Gottes Gaben und Winke in den von 
ihm geleiteten Verhältniſſen erkennen.“ 
Tübingen. Palmer. 
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1. Die Verfaſſung der Kirche nach evangeliſchen Srunbfäge Bon 
Friedrich Brandes, reformirtem Pfarrer in Göttingen. Elber⸗ 
feld, Verlag von Friderichs, 1867. I. Bd. IV und 398 Seiten. 
II. Bd. IV und 452 Seiten. 


2. Die evangelifche Kirchenordnung. Von Dr. Carl Immanuel 
Nitzſch. (Des dritten Bandes der Praktiſchen Theologie zweite 
Abtheilung.) Bonn, Adolph Marcus. 1867. XVI und 364 
Seiten. ? 


Syſtematiſche Werke über das Kirchenrecht zu ſchreiben, haben die Theologen 
ſonſt großentheils den Juriſten überlaſſen. Es wird aber wohl ebenſo als ein 
Zeichen erhöhten theologiſchen Intereffes für dieſen Zweig theologiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft wie als ein Mittel zur Verbreitung dieſes Intereſſes in theologiſchen und 
paſtoralen Kreiſen begrüßt werden dürfen, daß, wie in den vorliegenden beiden 
Werken geſchieht, der Gegenſtand vom ſpecifiſch theologiſchen Standpunet aus 
bearbeitet wird, der den Theologen von Haus aus ſchon mehr anmuthet als 
die übliche juriſtiſche Methode der Darſtellung. Freilich müſſen wir ſogleich 
beifügen, daß auch obige beiden Werke für den, der das Fach ſtudiren will, die 
Hinzunahme von Werken wie namentlich des Richter'ſchen Kirchenrechts (zumal 
in der neueſten, von R. Dove vortrefflich ausgeſtatteten Auflage) nicht überflüſſig 
machen. Brandes erſetzt ſolch ein Werk ſchon deßhalb nicht, weil er eigentlich 
nur ein Stück des Kirchenrechts, die Verfaſſungslehre, zum Gegenſtande genom⸗ 
men hat, ſo daß z. B. das Eherecht, dieſer ſo wichtige Theil des Kirchenrechts, 
darin ſo gut wie gar keine Stelle findet. Und Nitzſch, ſo ungemein ſtoffreich 
auch dieſer letzte Band feines claſſiſchen Werkes iſt, — zu deſſen das Ganze 
vollendendem Erſcheinen wir uns ſelbſt nicht weniger als dem hochverehrten Autor 
Glück wünſchen — hat doch eben eine ſolche Fülle von Stoff zuſammengedrängt, 
daß die Kenntniß des Einzelnen vielfach ſchon vorausgeſetzt wird, wofern die 
Lehrſätze und hiſtoriſchen Belege oder Beziehungen richtig verſtanden werden 
ſollen. Das Werk iſt eine theologiſche Kritik oder Reviſion des Kirchenrechts, 
aber eben damit bietet es dem Theologen die willkommenſte und anregendſte 
Ergänzung und Abrundung der anderweitigen kirchenrechtlichen Studien dar. 
Der Theolog findet hier Vieles, was in keinem Lehrbuch ſteht und was doch 
zur richtigen theologiſchen Anſchauung des poſitiven Rechts wie der noch zu 
löſenden Probleme verhilft. 


1. Wenn etwa ein Juriſt von dem Brandes'ſchen Buche urtheilen würde, 
man ſehe ihm doch ſogleich an, daß es von einem Theologen und zwar von 
einem Paſtor herrühre, ſo könnten wir dem füglich nicht widerſprechen; für eine 
kirchenrechtliche Arbeit iſt zu viel paſtorale Rhetorik aufgewendet, die zwar überall 
erkennen läßt, mit welcher Wärme der Verfaſſer in ſeinem Gegenſtande lebt, 
die alſo nicht den Eindruck des Gemachten, der leeren Phraſe hervorbringt, 
aber die doch eine oft ermüdende Weitläufigkeit, unnöthige Beweisführungen 
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oder Expoſitionen ganz bekannter Dinge mit ſich führt. Der erſte Band ent- 
hält nach einer Einleitung über „die Bedeutung der kirchlichen Verfaſſung für 
das chriſtliche Gemeindeleben“, über „den geſchichtlichen Werth der verſchiedenen 
Verfaſſungsgeſtalten“, über „die ewigen Normen der kirchlichen Verfaſſung“ 
(iſt denn irgend eine Verfaſſung, ja das Verfaßtſein der Kirche überhaupt 
etwas Ewiges?) — eine ausführliche Geſchichte der Verfaſſung. Daß einer Ver— 
faſſungslehre auch eine Verfaſſungsgeſchichte einverleibt wird, iſt um ſo mehr zu 
billigen, je mehr das Verſtändniß der jeweilig beſtehenden Dinge von der Kennt— 
niß ihres Gewordenſeins abhängt. Auch ſind manche geſchichtliche Anſchauungen, 
denen wir hier begegnen, nicht nur der Sache nach richtig, ſondern auch in 
anziehender Weiſe dargeſtellt, z. B. was Bd. I. S. 259 über das mittelalterliche 
Kaiſerthum, S. 265 über das Papſtthum unter Gregor VII. geſagt wird; 
ebenſo iſt, was S. 332 ff. über die Entſtebung des landesherrlichen Epiſkopats in 
der lutheriſchen Kirche, S. 347 über die Inconſequenz, die in der Fiction einer 
Devolution ein Syſtem der alten Epiſkopaliſten ſieht, geſagt wird, durchaus zu— 
treffend. Desgleichen macht der Verfaſſer S. 372 die ſehr wahre Bemerkung, 
daß der alte Rationalismus, ſo ſehr er Freiheit forderte und predigte, dennoch 
von einer liberaleren Kirchenverfaſſung zu Gunſten der Gemeinden nichts wiſſen 
wollte; in der That gab es auch ein rationaliſtiſches Pfaffenthum, und in Defier- 
reich war es noch neuerlich dieſer Rationalismus, der ſich gegen freiere Inſti— 
tutionen, als der Kaiſer ſie anbot, geſträubt haben ſoll. — Aber eine ſchärfere 
Umgrenzung im Ganzen und Einzelnen wäre dem Buch gewiß zu Statten ge— 
kommen. Wozu in einem Werke über evangeliſche Kirchenverfaſſung eine voll— 
ſtändige Geſchichte der Entſtehung und Entwickelung des Papſtthums, wie ſie 
jede Kirchengeſchichte enthält? Wozu die weitgedehnten Erörterungen über den 
Prieſterbegriff, den Sacramentsbegriff, über die Oppoſition der Waldenſer, des 
Huß u. ſ. w. gegen Rom? Denn nicht etwa von Waldenſiſcher Gemeinde— 
verfaſſung, ſondern nur von ihrer Negation des Papſtthums wird geſprochen. 
Ebenſo liegt Bd. II, S. 54 die Frage über das Verhältniß des Sittlichen zum Re— 
ligiöſen im Chriſtenthum gewiß nicht im Bereich der Verfaſſungslehre, ſo wenig 
als S. 95 ff. die Nachweiſung, daß es kein Chriſtenthum ohne Chriſtus gebe, 
oder Bd. I, S. 369 ff. die Erörterung über das Verhältniß des Rationalismus und 
Pietismus zur Kirche. Die eigentliche Beantwortung des Thema's, das der 
Titel des ganzen Werkes enthält, findet ſich, ſtreng genommen, erſt im II. Bande 
von Seite 378 bis zum Schluſſe; es ſind alſo unter 850 Seiten die letzten 75 
erſt das, was der Leſer eigentlich ſucht. Man kann freilich ein wiſſenſchaftliches 
Product nicht nach der Elle zuſchneiden, aber uns dünkt doch, das umgekehrte 
Verhältniß zwiſchen Grundlegung und Abhandlung wäre das richtigere geweſen. 
— Sein theologiſcher Standpunct iſt der des modernen kirchlichen Liberalismus, 
dem alles Conſiſtorialregiment zuwider iſt; die negative, antipathiſche Natur 
dieſes Liberalismus iſt denn auch wohl die Urſache, aus welcher ſich das oben 
Gerügte theilweiſe erklärt; wo dem Herrn Verfaſſer auf ſeinem geſchichtlichen 
Spaziergange und bei ſeiner Umſchau in der Gegenwart irgend etwas von 
Hierarchie in Sicht kommt, da kann er nicht anders, er muß Halt machen, um 
auf allen Schritten und mit allen Waffen ohne Unterlaß dagegen zu käm— 
pfen. Dieſer ſein Widerwille gegen alles Pfaffenthum und gegen alle die theo— 
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logiſche Rabuliſterei, womit ſich daſſelbe rechtlich und wiſſenſchaftlich zu ſtützen 
bemüht iſt, hat unſere volle Sympathie; aber in einer Kirchenverfaſſungslehre 
darf dieſe Polemik denn doch nicht ſolch eine dominirende Stellung nehmen. 
Daß der Verfaſſer als Reformirter für ſynodale und presbyteriale Ein⸗ 
richtungen das Wort führt, iſt ganz in der Ordnung; auch geht ſein Liberalismus 
nicht ſo weit, daß er nicht z. B. Bd. II. S. 88 für den Johanneiſchen Chriſtus 
als den hiſtoriſchen mit Wärme einträte und S. 118 nachdrücklich erklärte, daß 
der Chriſtus, an den die Kirche glaubt, nicht ein Product des Gemeindegeiſtes, 
ſondern umgekehrt dieſer eine Wirkung der Perſon Chriſti ſei. Richtig ver⸗ 
ſtanden, eignen wir uns auch die Formel II, S. 154 an, daß nicht das Dogma, 
ſondern der lebendige Chriſtus ſelbſt der Gegenſtand des Glaubens für die Ge- 
meinde ſei. Aber was nun Poſitives aufgebaut wird, das ſcheint uns nicht 
ohne bedeutende Lücken zu ſein; mit dem Fluß der Rede hält hier die Schärfe, 
Klarheit und Conſequenz des Gedankens nicht gleichen Schritt. Wir be— 
gnügen uns, in dieſer Hinſicht nur Einiges namhaft zu machen. Bd. II. 
S. 368 eignet ſich der Verfaſſer ſehr gläubig die Cavour'ſche Formel an: 
Freie Kirche im freien Staat. Wie das aber zu beſchaffen ſei, hat er ſo 
wenig zu ſagen gewußt, als es die Italiener heute noch wiſſen. Klar iſt nur, 
daß er die Kirche völlig von allem Zuſammenhange mit dem Staate los 
haben will. Der Staat, ſagt er S. 356, hat lediglich irdiſche Intereſſen; er 
kann (S. 370) wohl befehlen und ſtrafen, aber ſittliche Geſinnungen einflößen 
kann er nicht. Der Verfaſſer erlaube uns die Frage: Iſt die Wiſſenſchaft auch 
nur ein irdiſches Intereſſe? Nein; der Staat kann ſie auch durch Ediete und 
Strafen nicht ſchaffen, nicht vorwärts bringen. Iſt aber darum der Staat im 
Unrecht, thut er nicht vielmehr nur dann ſeine Schuldigkeit, wenn er allen 
Lebensthätigkeiten und Intereſſen, die das Volksleben in ſich trägt, alſo auch 
der Wiſſenſchaft, die rechtlich geſchützte Bahn ihrer eigenen freien Entwickelung 
öffnet und durch ſeinen Schutz offen hält, auch als Inhaber der Macht da, wo 
feine Intelligenz vorausblickt, Impulſe zu wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, zu Reiſen, 
Unterſuchungen u. ſ. w. giebt? Dieſes Recht und dieſe Pflicht wird der Ver⸗ 
faſſer dem Staate nicht abſprechen; ganz dieſelbe Stellung aber wie zur Wiſſen⸗ 
ſchaft hat derſelbe auch zur Religion. S. 360, Note 2, findet ſich folgende 
Sentenz, die man ſchwerlich als guten Einfall bezeichnen darf: „Des Staates 
Wahlſpruch iſt und muß ſein: „Jedem das Seine“, der Kirche Wahlſpruch: 
„Ein Jeder ſehe nicht auf das Seine, ſondern auf das, was des Andern iſt.“ 
Aber nicht nur wird wohl auch die Kirche Jedem das Seine geben und laſſen, 
ſondern auch der Staat, wofern er Patriotismus und Gemeingeiſt von den 
Bürgern fordert, bekennt ſich zu jenem Geſetz der Nächſtenliebe. Und wenn der 
Staat Jedem das Seine zutheilt und garantirt, ſo muß er das auch der Kirche 
gewähren; wie nun, wenn eineͤirche, wie z. B. die katholiſche, auch etwas für das 
Ihrige erklärt, was es nicht iſt? Muß nicht der Staat eine Cognition davon, 
eine Einſicht darein haben, was der Kirche zu eigen gehört? Und iſt damit, 
daß die Kirche einen rechtlichen Beſtand, eine rechtliche Exiſtenz, ein rechtlich ge⸗ 
ſichertes materielles Eigenthum bedarf, daß ſie Schutz für ihre Sonntagsfeier, 
Schutz gegen feindſelige Propaganda nöthig hat, nicht eine Abhängigkeit vom 
Staate nothwendig geſetzt, die nur in dem Falle drückend und gefährlich wird, 
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in welchem ſie auch für die Wiſſenſchaft und deren Vertreter unerträglich würde? 
Der Verfaſſer meint, ſowohl ihre temporalia als ihr Beſtand gegenüber den 
Angriffen der Secten oder einer andern Kirche ſei ihr auch ohne ihren Zu— 
ſammenhang mit dem Staate geſichert; von dieſem Optimismus würde er, 
wenn ſeine Erfahrung eine umfaſſendere wäre, ſicher geheilt ſein. Wir können 
dies hier nicht weiter ausführen, aber wenn der Verfaſſer S. 363. 364 ſagt: 
„Es gehört nicht zum Weſen der Kirche, den Landesherrn zum Regenten zu ha— 
ben“ — ſo iſt das eine Binſenwahrheit, nur iſt ebenſo gewiß, daß es zum 
Weſen einer chriſtlichen Nation gehört, daß ihr religiöſes Leben nicht von der 
allgemeinen Organiſation ihres nationalen Daſeins und Wirkens ausgeſchloſſen, 
ſondern in daſſelbe organiſch eingereiht iſt, alſo auch ſeine Spitze in dem ge— 
meinſamen Puncte hat, an welchem alle Lebensintereſſen der Nation ihre letzte 
Inſtanz haben, wo das entſcheidende Wort geſprochen werden muß. Möge der 
Verfaſſer z. B. in Puchta's „Einleitung in das Recht der Kirche“ (Leipzig 1840, 
S. 166— 169) ſich überzeugen, daß man noch kein Epiſkopaliſt des 17. Jahr- 
hunderts und kein Territorialiſt nach Hobbes' Art zu ſein braucht, um 
gegen die Ablöſung der Kirche vom Staat ſtarke Bedenken zu haben. Der 
Verfaſſer geht freilich immer von der Meinung aus, ſo lange die Kirche 
nicht vom Staate los ſei, werde über Religion und Gewiſſen eine Zwangs— 
gewalt ausgeübt. Dieſe Vorausſetzung iſt falſch; der Staat kann erklären 
(wie es z. B. im Jahre 1862 in Württemberg geſchah), daß die ſtaats⸗ 
bürgerlichen Rechte vom religiöſen Bekenntniſſe völlig unabhängig ſeien; er 
nöthigt Niemanden zum Abendmahl, nicht zur kirchlichen Trauung (allen Diffi- 
denten iſt Civilehe gewährt), nicht zu Taufe und Confirmation, aber er gewährt 
den anerkannten Kirchen ſeinen Schutz, er regelt die wiſſenſchaftliche Bildung 
der Geiſtlichen, er ſorgt für ihren Unterhalt u. ſ. f.; alſo nicht Druck, ſondern 
Schutz iſt ſeine Sache, wie Röm. 13 es als die Aufgabe jeder Obrigkeit, ſomit 
um ſo mehr der chriſtlichen Obrigkeit, zum Beſten der Rechtſchaffenen, alſo auch 
der Kirche, bezeichnet iſt. — Der Verfaſſer beruft ſich S. 364 auch darauf, daß 
die Grenzen der Kirche ſich mit denen des landesherrlichen Territoriums nicht 
decken, daß ſie vielmehr den Trieb habe, ſich als die eine und allgemeine über 
alle Länder und Völker auszudehnen. Das iſt ein Argument, das man ſonſt 
nur von katholiſirenden Proteſtanten, natürlich aber zumeiſt von Katholiken 
hört. Die römiſche Curie war es, die ſich nach den Befreiungskriegen mit 
Händen und Füßen dagegen geſträubt hat, daß die Fürſten begehrten, die Diö— 
ceſen mit den Territorien zu arrondiren. Wir aber ſagen im Gegentheil: das 
iſt echt proteſtantiſch, daß die Grenzen der Kirche, d. h. nicht der Gemeinſchaft 
der Heiligen im bibliſchen Sinne, ſondern der als Rechtsſubjeet in der Welt 
exiſtirenden Kirche, ſich mit den Landesgrenzen decken; die Kirche in proteftanti- 
ſcher, coneret⸗realer Geſtalt iſt Landeskirche. Jener Trieb, ſich auszudehnen, be— 
friedigt ſich in der Miſſion; würde aber z. B. die Barmener oder Hermanns- 
burger Miſſton ſo glücklich fein, irgendwo in der Welt ein ganzes ſelbſtſtändiges 
Volk zu bekehren, ſo würde daſſelbe unfehlbar zu einer eigenen Landeskirche 
werden, nicht aber dem Barmener oder Hermannsburger Kirchenregiment unter- 
ſtellt werden. All' das ergiebt ſich aus dem vom Herrn Verfaſſer nicht gehörig 
beachteten Princip, daß die evangeliſche Kirche ſowohl im Gegenſatze zur römi⸗ 
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ſchen Kirche, deren angemaßte Univerſalität alle Naturordnung ſtets verletzt und 
bedroht, als im Gegenſatze zu den Secten einen weſentlich nationalen Charakter 
hat. — Der Kirche wird vom Verfaſſer zwar nicht zugemuthet, ohne Bekenntniß 
zu ſein; aber wie er die Mitgliedſchaft nicht an die Zuſtimmung zu Symbolen 
vergangener Jahrhunderte gebunden wiſſen will, ſo ſoll man überhaupt nicht 
auf ein Dogma verpflichtet, ſondern einzig danach gefragt werden, ob man 
Jeſum Chriſtum als feinen. Heiland und das in Chriſto der ganzen Kirche ge- 
gebene Ziel (was heißt das?) als das ſeinige erkenne, dem man mit rechtem 
Ernſte nachſtreben wolle (II, S. 245. 246). Und auf ſolch eine unbeſtimmte, ja 
vage Erklärung hin iſt man Glied der evangeliſchen Kirche? Jedenfalls wäre 
damit kein Katholik, kein Baptiſt gehindert, evangeliſch und katholiſch, Kirchen⸗ 
glied und Sectirer zugleich zu fein; was über dieſe Formel hinausginge, wäre 
ja Privatſache. Vor allem Dogma hat der Verfaſſer eine entſetzliche Furcht; 
ja er behauptet I, S. 316, die Reformation ſei nur eine Aenderung der Kirche 
und ihrer Verfaſſung, und höchſtens in ſecundärer Weiſe auch der Lehre geweſen. 
Mit neuen Dogmen, fix und fertig auf die Fahne geſchrieben, hat allerdings 
Luther den Schauplatz nicht betreten; aber das Erſte war doch eine ihm auf⸗ 
gehende Erkenntuiß über des Herzens einzigen Troſt durch den Glauben an 
Gottes freie Gnade in Chriſto, eine Erkenntniß alſo von Sünde und Gnade, 
von Buße und Glauben; ein Dogma iſt das aber alsbald geworden, ſobald es 
von den Evangeliſchen als gemeinſame Erkenntniß, als Gemeindewahrheit an⸗ 
erkannt und ausgeſprochen war. Eine Aenderung der Verfaſſung aber, ein 
neuer Bau der Kirche, — das war ja doch erſt die ſich allmählich mit Noth⸗ 
wendigkeit ergebende praktiſche Folgerung. Doch abgeſehen hiervon, wenn der 
Verfaſſer jene Formel gleichſam als das ausreichende Minimum betrachtet und 
hofft, daß dem auch die Menge beiſtimmen werde, in der ja, wie er mit den 
Badenſern überzeugt iſt, eine Fülle unbewußten Chriſtenthums ſteckt, ſo dürfte 
ihm bei praktiſcher Probe auch hierin ſein wohlwollender Optimismus eine 
Täuſchung bereiten. Glaubt er wohl, derer ſeien ſo Wenige, denen auch dieſes 
Bekeuntniß ſchon viel zu viel iſt, die in Chriſto keinen Heiland haben wollen, 
denen ſchon dieſer Name zuwider iſt? Bd. I, S. 106. 107 ſagt er: Das ift 
der Geiſt des gegenwärtigen Geſchlechts: Freiheit der perſönlichen Ueberzeugung. 
Ganz wohl; aber haben nicht ſchon die Lichtfreunde, die Deutſchkatholiken dieſe 
Looſung auf die Tagesordnung geſetzt? Warum iſt dennoch all ihr Thun zu 
nichts geworden? Weil man nicht blos wiſſen muß, von was man frei ſein 
will, ſondern auch zu was, — nicht blos, was man nicht will und nicht glaubt, 
ſondern auch was man will und was man glaubt; darob aber, über dieſem 
Poſitiven, iſt Alles in die Brüche gegangen. — Endlich ſei nur Einiges über 
den letzten Abſchnitt, die Organifation der Kirche, wie der Verfaſſer ſie ſich 
denkt, hinzugefügt. Er conſtruirt fie völlig demokratiſch, ohne gerade etwas 
vorzubringen, das uns dieſe Form empfehlenswerther machen könnte. In Baden 
wird er ſein Ideal verwirklicht finden; wir möchten ihm indeſſen z. B. in Betreff 
der Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde — für die fi) in abstraeto ſehr ſchön 
peroriren läßt — empfehlen, etwa die Schrift „Die Abſchaffung der Pfarrwahl 
in der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche Badens“ von W. Th. Camerer (Karls⸗ 
ruhe, 1867) zu leſen, die uns das ideale Bild in ſeiner realen Geſtalt erkennen 
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läßt, wie auch die Schrift von Hundeshagen: „Sechs Jahre in der Separation“ 
(Heidelberg 1867) über manche geprieſenen Dinge ein eigenthümliches Licht 
verbreitet. — S. 444 will der Verfaſſer ſogar die Eheſachen vor eine Synodal— 
Commiſſion bringen. Von Rechtswegen gehören Eheſachen ſelbſt in der unter 
ſten Inſtanz nicht einmal vor ein Presbyterium, ſondern vor eine richterliche 
Behörde, und zwar vor eine ſolche, die nicht öffentlich verhandelt. — Nach S. 389 
predigt der Verfaſſer völligen Independentismus, ſtellt aber hernach (S. 399) 
doch die einzelne Gemeinde wieder unter einen weiteren Kirchenkreis. Dieſe 
Verhältniſſe hat er nicht klar genug durchdacht, ſowie auch das, was er S. 451 
über die Univerſitäten ſagt, die Schwierigkeit ganz unberührt läßt, die in der 
nothwendigen Gewährung der Lehrfreiheit und in der ebenſo nothwendigen 
Bewahrung der Gemeinden vor theologiſch verdorbenen Predigern, alſo in der 
Vereinigung zweier gleichberechtigten, ſich widerſtrebenden Intereſſen liegt. Auch 
an dieſem Puncte erkennen wir das Wohlmeinen des Verfaſſers bereitwilligſt 
an, aber mit Ergießungen eines guten Herzens und ſchönen Ideen, auch wenn 
ſie, wie hier, von ziemlicher Beleſenheit unterſtützt werden, laſſen ſich ſolche tief— 
greifende Fragen noch nicht erſchöpfend löſen. — Papier und Druck des Buches 
ſind ausgezeichnet gut. 


2. Einen größeren Contraſt zwiſchen zwei einen verwandten Gegenſtand 
behandelnden Werken kann es kaum geben, als der iſt, der zwiſchen der oben 
angezeigten Schrift und zwiſchen der etwas ſpäter erſchienenen von Nitzſch be— 
ſteht. Wohl verweilt an einzelnen Puncten auch der Letztere etwas länger, als 
dies durch die Syſtematik des Ganzen ſchlechterdings gefordert wäre, — fo nament— 
lich da, wo er (wie S. 54 ff.) für die Union eintritt. Aber wie ſelbſt in dieſen 
Abſchnitten jeder Satz ſein Gewicht hat, ſo iſt im übrigen Werke kein Wort zu 
viel; und, wie man es von dem greiſen Theologen gewohnt iſt, jede Theſis 
ruht auf einem feſtgegründeten Gedankenbau. Der Unterſchied zwiſchen theo— 
logischer und juriſtiſcher Behandlung (der ſich ſchon im Titel gewiſſermaßen an- 
kündigt) kommt außer Anderem beſonders darin zu Tage, daß Manches auf— 
genommen iſt, was mehr paſtoral-theologiſcher als rechtlicher Art zu ſein ſcheint. 
Allein wir wiſſen wohl, daß, wie auch mit der Liturgik, fo mit der Paſtoral⸗ 
lehre die Berührungen unvermeidlich ſind. Der Verfaſſer redet z. B. von Tauf— 
recht, Trauungsrecht u. ſ. w. — ganz richtig, das Kirchenrecht hat in dieſen 
Functionen des geiſtlichen Amtes Rechte zu erkennen, die der Gemeinde zuſtehen, 
deren Gewährung ſie fordern darf, während die Liturgik prieſterliche Handlungen 
darin ſieht, deren Bedeutung und Hergang ſie zu beſtimmen hat. 

Der ganze Stoff wird von Nitzſch unter die allgemeinere Kategorie „das 
kirchliche Verfahren oder die Kunſtlehren“ befaßt, und zwar, da die eine Seite 
dieſes Verfahrens „die unmittelbar auf Erbauung der Gemeine gerichteten Thä— 
tigkeiten betrifft, ſo ſteht nun dieſer die andere Seite, „die ordnende Thätigkeit /, 
gegenüber, die zwar, wie §. 523 ſagt, „ihrem Endzwecke nach auch auf Erbau- 
ung gerichtet iſt und durch Wahrhaftigkeit und Weisheit in der Liebe, mit welcher 
fie verfährt, auch in ihrer Art lehrt, predigt, beſſert, heiligt und verſöhnt; nur 
nicht, als ob die in Rede ſtehende Ordnung ſelbſt Heilsordnung wäre, an und 
für ſich Leben und Heil ſchaffen könnte, da ſie vielmehr die göttlich dargereichten 
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Mittel des Heils von Hinderniſſen ihrer Wirkſamkeit befreien ſoll.“ Sofort wird 
in einer tief gedankenreichen Reihe von Paragraphen die Idee der Kirchenordnung 
entwickelt, — ein grundlegender Abſchnitt, welchen in ſeinem Nexus völlig zu 
verſtehen, der Leſer ſeine Gedanken ſchon ordentlich beiſammen behalten muß. 
Ueber den Unterſchied von Staatsordnung und Kirchenordnung findet ſich hier 
gar Manches, womit die oben erwähnten Anſichten von Brandes weſentlich zu 
ergänzen wären. Fein iſt S. 14 die Diſtinetion zwiſchen Ordnung einerſeits 
und Geſetz und Recht andererſeits, woraus ſich zugleich ergiebt, warum der Ver⸗ 
faſſer ſein Buch „Kirchenordnung“ überſchrieben hat. Es wird S. 11 ſchön ge⸗ 
ſagt: „Die Kirchenordnung, ihres eigenen Weſens ſich recht bewußt, normirt 
lieber wenig als viel, rechuet gern auf die freie willige Bewegung nach dem 
Ziele und hütet ſich, das zu befehlen, was ohne Liebe und Geiſt gethan zur 
Erbauung nicht frommen würde“, und S. 16: „Die Ordnung kommt zum 
Leben und aus dem Leben hinzu als bildſames und anzupaſſendes Gefäß; die 
innere Beſtimmtheit der Gemeinde bleibt Grund und Zweck alles Aeußeren.“ 
Sofort folgt eine Geſchichte der Kirchenordnung: A. Die apoſtoliſche Ordnung 
(„fie gleicht in ihrem Weſen dem goldenen Ringe der Fabel, der an jeden 
Finger ſich weitend oder zuſammenziehend ſich ſchmiegte“); B. die altkatholiſche 
Kirchenordnung; C. die kanoniſche Kirchengeſetzgebung; D. die Kirchenordnung 
des Papſtthums; E. die evangeliſche Kirchenordnung. — Das Syſtem ſelbſt zer⸗ 
fällt dem Verfaſſer in zwei Haupttheile, deren erſter von weit größerem Umfang 
iſt als der zweite: I. Objective Kirchenordnung — Dinge, Verhältniſſe, Rechte 
und Pflichten — und II. Subjective Kirchenordnung: die dabei betheiligten 
Perſonen, Amtsträger, Superintendenten, Synoden u. ſ. w. Der erſte Theil giebt 
zuerſt die Ordnung nach innen zu betrachten: 1. Lehre und Lehramt — (vor⸗ 
trefflich wird z. B. S. 75 geſagt: „Findet ſich eine unkirchliche Geſinnung, z. B. 
eine rationaliſtiſche, die einer abſterbenden Theologie angehört, während ſie an 
ihrem Ort und zu ihrer Zeit für berechtigt und kirchlich-chriſtlich galt, fo er⸗ 
fordert es die Gerechtigkeit und Weisheit zugleich, daß fie in ihrer concreten 
Wirkung und Erſcheinung gewürdigt werde; denn die Grade und Arten des 
Rationalismus ſind ſehr verſchieden, der Mann wirkt anders als ſein Princip 
und Syſtem, — ſogenannte Bekenntnißloſe predigen Chriſtum herzlicher und 
fruchtbarer als ſogenannte Rechtgläubige. Und ſo lange die Gemeinen ſich nicht 
beſchweren, noch ſich über qualificirte Aergerniſſe des Lehrers zu beſchweren haben, 
jet es vielmehr die Sorge der Behörde, das Zeugniß vom evangeliſchen Glau- 
ben, welches da und dort Mangel hat, anderweit zu ſtärken, zu ergänzen.“ Das 
iſt auch liberal, iſt auch tolerant, aber auf wie feſter und klarer, erfahrungs⸗ 
mäßiger Grundlage ruht dieſe Milde !). 2. Parodie und Gottesdienſt. (Im 
Capitel vom Trauungsrecht kommt der Verfaſſer natürlich auch auf die gemiſch⸗ 
ten Ehen zu ſprechen, über deren Zuläffigkeit er milder urtheilt, als dies ſonſt 
auch von proteſtantiſcher Seite zu geſchehen pflegt; er ſagt z. B. S. 149 f.: 
„Durch alle Gegenſätze hindurch beſteht die Möglichkeit, daß durch ein lebendiges 
fundamentales Wiſſen vom Heil in Chriſto die häusliche, ſittliche, eheliche, elterliche 
Einheit und Einigkeit den Zwieſpalt der Ausübung und des Dogma's über⸗ 
wiege, und zwar fruchtbar und heilſam für alle Betheiligte. Das muß um ſo 
mehr angenommen werden, weil der Nationalift, oft ein recht heidniſcher Chriſt, 


0 
Nitzſ ch, Evangel. Kirchenordnung. 189 


nicht ſelten in der Ehe ſich von der Unerſetzlichkeit der Liebe, die aus dem 
Glauben an die Heilsthatſachen quillt, überführen und dazu bekehren läßt. Oder 
doch bringt ſo manche gemiſchte Ehe eine rechtſchaffene Toleranz oder ein Be⸗ 
wußtſein von den wirklichen Mängeln der eignen Confeſſion durch die Familie 
hervor, welche Ergebniſſe beide der ganzen Kirche zu Gute kommen.“ Der Ver⸗ 
faffer ſagt das natürlich auf Grund von Erfahrungen hin, die jo manchen min⸗ 
der erfreulichen Wahrnehmungen zum Gegengewicht dienen. Sogar für Zu- 
laſſung einer Chriſten⸗ und Juden⸗Ehe unter freilich ſehr ſpeciellen Voraus⸗ 
ſetzungen hat der Verfaſſer S. 288 ein Wort zu ſagen, wie er ſchon S. 242 
dasjenige, was für die Civilehe ſpricht, in überzeugender Weiſe geltend macht.) 
3. Die kirchliche Sitte und kirchliche Zucht (eine ganz vortreffliche Ausführung, 
die ſowohl in die Geſchichte als in die Bedürfniſſe und Ausſichten der Gegen- 
wart den gründlichſten Einblick gewährt). 4. Der kirchliche Haushalt und die 
Armenpflege. — Die zweite Unterabtheilung des erſten Theils betrifft die Ord— 
nung nach außen: Verhältniß der Kirche zum Staat, zur römiſchen Kirche, zu 
den Secten, Union, evangeliſcher Bund, nicht-chriſtliche Religionen. In allen 
dieſen Beziehungen, namentlich gleich in der erſtgenannten, herrſcht hier eine 
durchaus geſunde, reelle Auffaſſung der Dinge und mit ſolch concreter, prak— 
tiſcher Beſtimmtheit, die zugleich überall auf die geiſtigen Fundamente des kirch— 
lichen und des ſtaatlichen Lebens zurückgreift, wenn z. B. S. 230 geſagt wird: 
„Die evangeliſche Kirche behauptet ihr jus sacrorum oder in sacra auf dem 
Grunde ihrer ſtaatsrechtlichen Exiſtenz. Damit ſtreitet nicht die ſogenannte Yan- 
desherrliche Kirchengewalt, nicht der Umſtand, daß Beſchlüſſe der Kirche obrig— 
keitlicher Genehmigung unterliegen. Damit ſtreitet nur eine Stellung, wie ſie 
Heinrich VIII. ſich anmaßte, aber nicht der chriſtliche Staat. Denn eben darin 
iſt der Staat chriſtlicher und evangeliſcher, daß er die Kirche nicht zwingt, noch 
zuläßt, daß ſie Zwang anthue, und ſich weder zum Knechte noch zum Herrn von 
einem abſonderlichen, unevangeliſchen Prieſterthum machen läßt.“ — Aus dem 
zweiten Haupttheile, der ſubjectiven Kirchenordnung, in welchem ganz beſonders 
der Aufbau der mit dem Conſiſtorialregiment ſich organiſch verbindenden pres— 
byterialen und ſynodalen Inſtitutionen unſer Intereſſe in Anſpruch nimmt — 
ein Gegenſtand, über welchen dem Verfaſſer ſowohl nach ſeinem theologiſchen 
Standpunct als in Folge feiner vieljährigen Amtslaufbahn und reichen Amts- 
erfahrung ein Urtheil wie Wenigen zuſteht — heben wir nur Folgendes heraus. 
S. 327 weiſt der Verfaſſer kurz und ſchlagend die Fiction Stahl's zurück, wo» 
nach das lutheriſche Conſiſtorium aus Anſchauung des apoſtoliſchen Weſens ab— 
geleitet, der bibliſche Aelteſte zum Kleriker gemacht werden will; ebenſo treffend 
aber hat er S. 330 von den badiſchen Unternehmungen geurtheilt, daß dort 
vor lauter „Gemeinde-⸗Princip“ faſt ſämmtliche Rechte der Gemeinde zu Gunſten 
bekenntnißloſer Zeitrichtungen aufgegeben ſeien. Vortrefflich iſt S. 332 ff. die 
Eutſtehung und die Reihe der ſpäteren theoretiſchen Deductionen des landes- 
herrlichen Kirchenregiments entwickelt; über die Fiction einer Devolution, wie 
fie bei dem alten Epiſkopaliſten vorkommt, ſagt er S. 333: „Was der Biſchof 
bisher bedeutet hatte, das war in der evangeliſchen Kirche im Grunde gar nicht 
zuläſſig, konnte alſo auch gar nicht auf einen ihrer Diener und Pfleger, mithin 
auch nicht auf einen Landesfürſten übergehen.“ Das Collegialſyſtem wird nach 
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ſeinen Mängeln gewürdigt, aber ſehr richtig (S. 336) darauf hingewieſen, daß 
daſſelbe „den Weg zu dem Gedanken geöffnet habe, daß die Kirchengewalt auf- 
hören könnte, eine perſönlich abgeſonderte zu fein, daß irgendwie zu dem Kirchen- 
regiment auch der dritte Stand, nämlich die Hausväter, oder alle bürgerlich 
ſelbſtändigen und unbeſcholtenen Mitglieder der Gemeinen durch ordentliche Wahlen 
und Berufungen zugezogen werden könnten; das leite unfehlbar auf Inſtitutio⸗ 
nen hin, welche der Synodal- und zunächſt der Aelteſtenverfaſſung näher oder 
entfernter vorſpielen“. S. 339 wird geſagt: „Auf jeden Fall läßt ſich der Werth 
der landesherrlichen Kirchengewalt beſſer als aus der Stellung eines summus 
episcopus und beſſer als aus der Pflichtenfülle eines Staatsoberhaupts auf andere 
Weiſe verſtehen und begründen“ — nämlich: „es liegt nahe, aus dem Namen 
Landesvater vielmehr als aus Biſchof oder König den Leiter und Ordner der 
evangeliſchen Landeskirche zu ziehen. Der Landesvater hat in dieſer Hinſicht die 
nächſte Verwandtſchaft mit dem Hausvater.“ Ganz richtig; nur meinen wir, in 
dem chriſtlich gefaßten Begriffe eines Königs ſei der Begriff des Vaters ſchon 
mit eingeſchloſſen. — Den Brandes'ſchen Anſichten über Bekenntniß gegenüber 
wäre ©. 343 der Satz zu beachten: „Was kann nicht bevorſtehen von Aerger⸗ 
niſſen des Subjectivismus, deſſen uns die inneren und äußeren Feinde bezüch⸗ 
tigen, dafern die Geſinnung der Proteſtantenvereine eine praktiſche Folge für 
die Lehrordnung und Lehrfreiheit hergeben wird?“ — Für die dermalen ange- 
ſtrebten und im Werden begriffenen ſynodalen Ordnungen innerhalb der con- 
ſiſtorial verfaßten Kirchen find die Rathſchläge ſehr zu beherzigen, die der Ver— 
faſſer S. 354, unter Beziehung auf die (auch in dieſen Blättern, Jahrg. 1863, 
S. 808, angezeigte) Schrift von Profeſſor Herrmann in Göttingen über die 
Grundlagen der Combination zwiſchen ſynodaler und conſiſtorialer Verfaſſungs⸗ 
form, gegeben hat. 


Tübingen. Palmer. 


Der Epiſcopat der deutſchen Reformation oder: Art. 28. der Augs-⸗ 
burger Confeſſion, von Dr. Friedrich Haupt, lutheriſchem 
Pfarrer in Gronau an der heſſiſchen Bergſtraße. 1. Heft. Frank⸗ 
furt a. M. und Erlangen, Verlag von Heyder und Zimmer, 
1863. VI, und 166 S. 8. 2. Heft: Luther und der Epifcopat. 
1866. 289 S. 


Die raſche Bewegung, in welche mit den großen Staatsveränderungen des 
Jahres 1866 die Verfaſſungsfrage der deutſch-evangeliſchen Kirche getreten iſt, 
hat auch der in Preußen ſchon lange und viel bewegten, bisher jedoch über die 
Linie der Theorie nicht hinaus geſchrittenen Idee der Epiſkopalverfaſſung neues 
Leben zugeführt. Die Wünſche, welche Friedrich Wilhelm IV. für die Kirche 
hegte, und die Rathſchläge bedeutender Staats- und Kirchenmänner von ſehr 
verſchiedener kirchlicher Richtung fangen an, als lebendige Keime ſich zu zeigen, 
und treiben friſche, kräftige Sproſſe auf dem Felde der kirchenpolitiſchen Litera⸗ 
tur. Die Stimme des „deutſchen Theologen“, dem Vernehmen nach an hoher 
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Stelle mit Aufmerkſamkeit gehört, wird auch anderwärts ihren Wiederhall fin- 
den und den verſtärkten Zeugniſſen für die Weſenheit der Epiſkopatsidee wird 
die Kirche auch anderer deutſch-evangeliſchen Lande ihr Ohr nicht lange mehr 
verſchließen können. Wir begrüßen von dieſem Standpunktzaus die obengenannte 
Schrift als ein Ereigniß auf dem Felde unſerer kirchenrechtlichen Literatur. Soll 
die weſentliche Zuſammengehörigkeit des lutheriſchen Bekenntniſſes mit der biſchöf- 
lichen Verfaſſung und zugleich die praktiſche Brauchbarkeit der letzteren erwieſen 
werden, ſo muß vor allen Dingen der geſchichtliche Thatbeſtand feſtgeſtellt und 
das Verhältniß klar gemacht werden, in welchem die Reformation zum biſchöf— 
lichen Kirchenregimente ſtand. Das hat Dr. Haupt mit einem Fleiß, einer Sach— 
kenntniß, einer wiſſenſchaftlichen Gediegenheit und einem kirchlichen Ernſte ge— 
than, der einer großen Sache würdig war. Referent hat vor längerer Zeit die 
Ueberzeugung ausgeſprochen, daß die Reformation des Augsburgiſchen Bekennt⸗ 
niſſes ſchon nach ihrer ganzen geſchichtlichen Entwickelung nichts weniger im Sinne 
hatte, als die Verfaſſungsformen der katholiſchen Kirche anzutaſten, daß Luther und 
Melanchthon nicht etwa blos im Angeſichte ſchmerzlicher Erfahrungen von Seiten 
der evangeliſchen Fürſten und Magiſtrate, ſondern von Anfang an und immer 
die beſtehende kirchliche Verfaſſung für die rechte und wahre erkannt und zu 
ihrer Aufrechterhaltung oder Wiederherſtellung, was immer in ihrer Macht ſtand, 
gethan haben (ſ. meine Lehre vom heiligen Amte, 1857, S. 230 ff.). Aber der 
Nachweis dieſer reformatoriſchen Gedanken forderte eine gründliche hiſtoriſche 
Unterſuchung, und dieſe giebt Dr Haupt in einer Weiſe, die, wenigſtens was 
die Grundgedanken betrifft, ihren Meiſter ſchwerlich finden wird. Wie die 
Ueberſchrift des erſten Heftes zeigt, iſt es hauptſächlich die grammatiſch-hiſtoriſche 
Exegeſe des Art. 28. in der Augsburgiſchen Confeſſion, mittelſt welcher Dr. Haupt 
den Beweis führt, daß die Reformatoren ſchon vermöge der ireniſchen Haltung, 
welche die Auguſtana und ihre Bekenner alle beobachteten, gar nicht daran 
denken konnten, eine andere als die biſchöfliche Verfaſſung vorerſt unr auch für 
möglich zu erklären. In Verbindung damit ſucht der Verfaſſer zu beweiſen, daß 
die Verfaſſung im Sinne unſerer Reformatoren nicht, wie man ſo oft behaupte, 
zu den „res mediae” oder zu den „Ceremonien“ gehöre, daß insbeſondere dem 
wohlgeſchulten, ganz auf dem Boden des kanoniſchen Rechtes groß gewordenen 
juriſtiſchen Gedanken⸗ und Sprachkreiſe der Reformatoren eine ſolche Ausdrucks- 
weiſe geradezu unmöglich wäre, beide Ausdrücke vielmehr lediglich auf die got— 
tesdienſtlichen Formen und damit Zuſammenhängendes zu beziehen ſeien. In der 
weitern Ausführung ſucht Dr. Haupt den ſtetigen Entwicklungsgang darzulegen, 
in welchem ſich ungeachtet aller Extravaganzen Luther's in einzelnen Zeiten die 
reformatoriſchen Verfaſſungsgedanken auf der Linie des Epiſkopats bewegten, und 
durch zahlreiche Mittheilungen aus Quellen weiß er die Verfaſſungsgeſtalt der 
lutheriſchen Kirche, wie ſie gegen Ende des 16. Jahrhunderts war, zu einem 
wirklich überraſchend harmoniſchen und in der That auch vom kirchenrechtlichen 
Geſichtspunkte aus bedeutenden Geſammtbilde zu vereinigen. Wenn wir den 
Ausführungen des zweiten Heftes über die Entwickelung Luther's in kirchen- 
politiſcher Hinſicht noch einige Bedenken entgegenzuſetzen haben und glauben, 
daß die Schwankungen des Reformators größer waren, als ſie dort dargeſtellt 
ſind, ſo haben doch auch Jacobſon und andere Gegner keine Stelle beigebracht, 
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welche das Gemeindeprineip als das Luther bewegende erkennen ließe und über 
das Jahr 1537 hinausginge. — Die reichhaltige und in der Darſtellung ſehr 
lebendige Schrift verdient, daß ſie recht in das geiſtige Eigenthum der deutſchen 
Kirche übergehe. Daß ſie noch wirkſamer ſein könnte, wenn ſie hin und wieder 
etwas weniger rhetoriſch gehalten wäre, wollen wir nicht verſchweigen. Aber die 
wiſſenſchaftliche Treue hat wenigſtens unter der paſtoralen Begeiſterung nicht 
Noth gelitten. Druck und Papier ſind gut. Möge das ſchöne Werk, deſſen 
drittes Heft noch ausſteht, bald feinen Abſchluß finden.“) 


Calw. K. Lechler. 


*) Anmerkung der Redaetion. Ich kann nicht unterlaſſen, hier aus⸗ 
drücklich zu bemerken, daß ich mit den kirchenhiſtoriſchen wie kirchenpolitiſchen 
Anſchauungen des Haupt'ſchen Buches ſowohl als des geehrten Herrn Referenten 
keineswegs durchaus einverſtanden bin. Dennoch glaubte ich der obigen Be- 
ſprechung, die ja hauptſächlich die Abſicht hat, zu ſelbſtändiger Prüfung der ein- 
ſchlägigen Fragen anzuregen, die Aufnahme nicht verſagen zu ſollen. Daß 
Haupt's Auffaſſung der reformatoriſchen Verfaſſungsideen jedenfalls eine ein- 
ſeitige und unvollſtändige iſt, zeigt am beſten die Vergleichung ſeiner Schrift 
mit der oben beſprochenen von Zezſchwitz über die weſentlichen Verfaſſungsziele 
der lutheriſchen Reformation. Die theoretiſche Discuffion mag aber hier um 
ſo mehr eine offene ſein, je geringere Ausſicht auf praktiſche Verwirklichung die 
epiſcopaliſtiſchen Ideen in der Gegenwart haben dürften — trotz der wohl- 
gemeinten „Wünſche und Rathſchläge bedeutender Staats- und Kirchenmänner 
von ſehr verſchiedener kirchlicher Richtung“ und trotz des theilweiſen Anklangs, 
den dieſelben in manchen Kreiſen finden mögen. Mehr als je thut uns jetzt 
die rechte geiſtliche Nüchternheit noth, die weder die Zukunft noch die Ver- 
gangenheit der Kirche nach den eigenen Lieblingsideen conſtruiren will. 

Göttingen, 1. Januar 1868. Wagenmann. 
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Der liturgiſche Kampf in der deutſch⸗ reformirten Kirche 
Nordamerika's, 


mit beſonderer Beziehung auf die evangeliſche Principienlehre 2). 


Von J. A. Dorner. 


Die deutſch⸗reformirte Kirche (German Reformed Church) Nord⸗ 
amerika's, die ſich beſonders aus Emigranten Weſtdeutſchlands und der 
deutſchen Schweiz von Altersher gebildet und über mehrere Staaten 
der großen Republik, beſonders Pennſylvanien, New-Pork, Virginia, 
Ohio, ausgebreitet hat, befindet ſich in einer Kriſis, die unſere Auf— 
merkſamkeit in hohem Maaße in Anſpruch nimmt. Die dort mit 


einander kämpfenden Parteien find ſich der principiellen, alſo weſent⸗ 


lich auch doctrinellen Bedeutung ihrer Poſition auch mehr oder minder 


) (D. D. Nevin) The Liturgical Question, with reference to the Pro- 
visional Liturgy of the German Reformed Church. A Report by the liturg. 
Committee. Philadelphia 1862. 

An Order of Worship for the Reformed Church, Philad. 1867. 

The revised Liturgy. A History and Criticism of the Ritualistie Move- 
ment in the Germ. Reform. Church, by J. H. A. Bomberger, D. D. Philad. 1867. 

Vindication of the revised Liturgy, historical and theological, by the 
Rev. J. W. Nevin, D. D. Philadelph. 1867. 

Reformed, not Ritualisti. A reply to Dr. Nevin's „Vindication“ &ec. 
by J. H. A. Bomberger, D. D. Philad. 1867. 

A treatise on Mercersburg Theology, or Mercersburg and modern Theo- 


logy compared, by Sam. Miller. Philadelph. 1866. 
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Die Verhandlungen der Geuneralſynode in Dayton in dem Reformed 
Church Messenger, Ende 1866 und Anfang 1867, ferner vom 4. Sept. 1867. 

Christological Theology, by H. Harbaugh, D. D. (Inauguralrede 1864). 

Der reformirte Wächter. Cleveland, 1867. 4. Die hochkirchliche Be⸗ 
wegung von Rütenik. S. 183—208. 7 
Mercersburg Review, an organ for christological, historical and positive 
Theology ed. by Harbaugh, D. D. Vol. XIV. 1867. mit Artikeln von Nevin, 
Harbaugh, Apple, Gerhart, Schaff u. A. 
Jahrb. f. O. Th. XIII. 13 
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klar bewußt und geben das unter Anderem dadurch zu erkennen, daß 
fie das Intereſſe auch der evangeliſchen Chriſtenheit Europa's ihrer 
Controverſe zuzuwenden ſuchen. Der Unterzeichnete hat neben ſeiner 
Theilnahme an der Geſchichte eines hoffnungsvollen Zweiges der 
deutſch-evangeliſchen Kirche noch eine beſondere Aufforderung zum In⸗ 
tereſſe an dieſer Angelegenheit. Es iſt ihm durch Glieder der deutſch⸗ 
reformirten Kirche Nordamerika's der dringende Wunſch nahe gelegt, 
daß er ſich über die Streitfrage ausſpreche, nachdem Dr. Nevin, 
der Hauptführer der einen Seite, ſich auf ſein chriſtologiſches Werk 
als auf ein Zeugniß der neueren deutſchen Theologie für Dr. Nevin's 
Tendenz öffentlich berufen habe, was nach dem G. Reformed Messenger 
vom 2. Januar 1867 in einer ſeiner ſynodalen Reden in Dayton 1866 
geſchehen iſt; und auch ſonſt iſt mein Name in die Streitfrage gezogen 
worden ). 
Wir müſſen von einer kurzen geſchichtlichen Erörterung ausgehen. 
Die deutſch-reformirte Kirche Nordamerika's hatte urſprünglich neben 
dem pfälziſchen (oder Heidelberger) Katechismus die pfälziſche 
Liturgie. Die Einflüſſe, denen ſie in dem neuen Welttheile aus⸗ 
geſetzt war, ließen dieſe Liturgie faſt außer Gebrauch kommen. Das 
freie Gebet trat immermehr in den Vordergrund, ja durch metho- 
diſtiſche Einflüſſe wurde die alte Gottesdienſtordnung und Liturgie an 
allen Enden durchbrochen. Nevin in Mercersburg fand es ſchon 1842 
nöthig, eine Schrift gegen die methodiſtiſche Praxis der Revivals, „die 
Angſtbank“ (Anxious Bench), und gegen die Neuerungen in deren 
Gefolge zu ſchreiben. Seine Bedenken fanden Anerkennung. Man 
verkannte nicht das Gute der methodiſtiſchen Beſtrebungen, fand aber 
häufig fanatiſche Mißbräuche damit verbunden und fühlte darin etwas 
dem kirchlichen Charakter Fremdes. Schon zuvor (1840) war von 
einem Dr. Mayer im Auftrage der Synode eine Piturgie ausge⸗ 
arbeitet und ausgegeben, die aber von dem Muſter der alten refor⸗ 
mirten Liturgie ſich zu weit entfernte und daher nur in beſchränkte 
Uebung kam. Die erwähnte Schrift Nevin's, welche die Vorzüge 
der älteren Werke vor den Neuerungen hervorhob, weckte den hiſtori⸗ 


) Mein Urtheil über die Controverſe, das ich auf Befragen gegen Nord⸗ 
amerikaner mündlich ausſprach, kam ohne ihr und mein Wiſſen und Wollen in 
die Oeffentlichkeit (in der genaunten Schrift Dr. Bomberger's: „Reformed, not 
Ritualistic“), und iſt Gegenſtand der Verhandlung in amerikaniſchen Blättern 
geworden, jo daß ich mich nun durch mehr als eine Rückſicht anjgeigzbert 
ſehe, meine Auffaſſung der Streitfrage genauer darzulegen. 
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ſchen Sinn und das Selbſtbewußtſein der deutſch-reformirten Kirche, 
die nun in ihrem eigenthümlichen Weſen ſich wieder energiſcher zu— 
ſammenzufaſſen ſuchte. Die theologiſche Schule von Mercersburg, 
mit Nevin und Schaff an der Spitze, ſtärkte dieſe kirchliche Richtung 
im Gegenſatz zu dem Subjectivismus und der Willkür der Secten- 
zerſplitterung und gab ihr eine theologiſche, ſowohl hiſtoriſche als 
dogmatiſche, Grundlage. Man ſtrebte auch für den Cultus nach grö— 
ßerer Einheit auf der Baſis der urſprünglichen Principien und 
Bräuche der reformirten Kirche. Die Synode vom Jahre 1848 
beſchloß, es ſolle der nächſten Verſammlung zu Norristown über 
dieſe ganze Angelegenheit Bericht erſtattet werden. Der Bericht ſtellte 
das Recht der eigenthümlichen Formen der reformirten Kirche, wenig— 
ſtens der älteren, gegen antiliturgiſche Anſchauungen feſt und ver— 
langte liturgiſche Formen, wie ſie von den Vätern anerkannt wären. 
Die alte pfälziſche Liturgie ſolle als Vorbild gelten; ja, die Voraus— 
ſetzung mochte die herrſchende ſein, daß ſie dem größten Theil nach 
in der beabſichtigten Umarbeitung werde erhalten bleiben. 

Zu Norristown wurde nun eine liturgiſche Commiſſion nieder— 


geſetzt, aus zwölf Mitgliedern beſtehend, unter welchen Nevin, Schaff 


2 
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und die Doctoren Bomberger, Wolff, Berg u. A. waren. Es 
würde zu weit führen, die Geſchichte dieſer liturgiſchen Bewegung, 
der Thätigkeit und der verſchiedenen Stellungen der Commiſſion zu 
ihrem Werke, endlich das Verhältniß der Synoden zu dieſem Allem wäh⸗ 
rend der letzten ſiebzehn Jahre im Detail darzuſtellen; es wäre auch im 
Einzelnen ſchwierig, da die entgegengeſetzten Parteien dieſe Geſchichte 


ſehr verſchieden auffaſſen und darſtellen. Als hiſtoriſch dürften fol- 


gende Hauptmomente feſtſtehen. 

Die Commiſſion, anfangs einträchtig, fand die Arbeit ſchwieriger, 
als ſie es ſich bei der Uebernahme gedacht hatte. Die Männer von 
Mercersburg, die eine wohlerworbene Autorität und eine leitende 
Stellung einnahmen, meldeten der nächſten Synode, fie wüßten der- 
ſelben nur eine einfache Ueberſetzung der pfälziſchen Liturgie vorzu⸗ 
ſchlagen. Im Blick auf den allgemeinen Stand der Kirche in der 
Gegenwart hielten ſie es nicht für nützlich, jetzt mit dem Werk einer Um⸗ 
arbeitung vorzugehen, obwohl ſie keineswegs der Meinung ſeien, daß 
die alte Liturgie die endgültig beſte Form heißen könne, das fragliche 
wichtige Intereſſe zu befriedigen. Aber andere Lebensfragen der Kirche 
ſeien vorher zu ordnen, bevor der liturgiſchen die volle und ab- 
ſchließende Sorgfalt zugewendet werden könne. 
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Worin diefe letzteren beſtanden, erhellt nicht; es iſt aber nicht 
unwahrſcheinlich, daß die Commiſſion, in ihrer Mehrheit wenigſtens, 
zu der Ueberzeugung kam, die ältere reformirte liturgiſche Ordnung 
laſſe ſich überhaupt nach Ton und Geiſt nicht ſo umarbeiten, wie 
es nach ihrer Meinung von einer guten Liturgie, die dem wahren 
Bedürfniß der Gegenwart entſpreche, erwartet werden müſſe, für eine 
Liturgie neuer Conſtruction aber, wie fie der Commiſſion etwa be- 
friedigend erſchiene, ſei der Geiſt der Kirche in der Gegenwart noch 
nicht reif und vorbereitet. Damit war freilich, wenn auch unbewußt, 
eingeſtanden, daß man das zu Erſtrebende nicht als eine Entwickelung 
oder einfache Reform des Bisherigen anſah, ſondern daß man mehr 
oder weniger in einer Spannung mit der reformatoriſchen Vergangen⸗ 
heit und der Gegenwart der Kirche ſich befand. Bei dieſer Auffaſſung 
der Sache war es offen und ehrlich gehandelt, daß die Commiſſion 
vorerſt nur eine neue Ueberſetzung der alten pfälziſchen Liturgie em⸗ 
pfahl. Indem fie aber durch ſolchen Antrag dieſer eine neue kirch⸗ 
liche Bedeutung und fernere Geltung zuerkannte, zeigte ſie auch noch 
eine Unſicherheit über die Richtigkeit ihrer Endabſichten, die doch gegen 
den Beſtand der alten pfälziſchen Liturgie gerichtet waren. Sie bewies 
durch ihren Antrag, daß ſie noch keineswegs katholiſirenden Idealen 


zugethan oder der alten reformatoriſchen Weiſe ganz entfremdet ſei. 


Aber doch wurde durch denſelben auch der in den Führern wenigſtens 
vorhandene Gegenſatz gegen die alte pfälziſche Liturgie verdunkelt. Die 
Gegner weiter gehender Neuerungen konnten ſelbſtverſtändlich dem An⸗ 
trag zuſtimmen, trotz ſeiner Motivirung, die jenen Gegenſatz noch 
nicht deutlich erkennen ließ, wie er auch den Führern noch nicht in 
feiner ganzen Weite und Bedeutung mochte zum Bewußtſein ge- 
kommen ſein. Aber die Synode erklärte, fie vermöge nicht einzu- 
ſehen, warum die jetzige Zeit für die Ordnung dieſer Angelegenheit 
weniger günſtig ſein ſolle als irgend eine ſpätere. Sie dachte dabei 
offenbar daran, daß die Liturgie dem gegenwärtigen Geiſt und Be- 
dürfniß der Kirche entſprechen müſſe, nicht aber daran, daß in der 
Kirche erſt ein anderer Geiſt zu pflanzen ſei, der mit der in Aus- 
ſicht genommenen Liturgie homogen wäre. Der Commiſſion wurde 
ihr Auftrag erneuert, ſie trat aber nicht in die Arbeit ein, vielmehr 
Dr. Nevin legte den Vorſitz in ihr nieder und Schaff trat an die 
Spitze des Werkes, dem ſich jedoch Nevin als Mitglied nicht entzog. 
Vom Sommer 1852 an beſchäftigte ſich die Commiſſion, beſonders 
Nevin, mit der liturgiſchen Literatur alter und neuer Zeit, vor und 
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nach der Reformation, und ſah ſich bei der Schwierigkeit der Aus— 
wahl außer Stand, das Werk raſch zu vollenden. Die Kirche, mel— 
dete der nächſte Bericht der Commiſſion für die Synode, ſei in einem 
Uebergangszuſtand und ſo ſcheine ſich ein Aufſchub zu empfehlen. 
Doch wurde ein Plan der Liturgie, wie ſie in Folge ihrer liturgiſchen 
Studien von ihr beabſichtigt war, mit den Principien ihrer Con— 
ſtruction und einigen Exemplificationen von der Commiſſion vorgelegt. 
Sie erklärte offen, daß die allgemeine Baſis des Werkes nach ihrem 
Sinn der liturgiſche Gottesdienſt der älteſten Kirche bis zum vierten Jahr— 
hundert fein, aber nicht nur moderne Muſter von der Reformations— 
zeit an berückſichtigt werden ſollten. Uebrigens ſolle ſpecielle Rückſicht 
auf die alte pfälziſche und andere reformirte Liturgien des ſechzehnten 
Jahrhunderts genommen werden. Es ſtehe zu hoffen, daß eine gut aus— 
geführte Liturgie nach dieſen Grundſätzen ein Band der Einheit mit 
der alten katholiſchen Kirche und der Reformation und zugleich doch 
das Product des religiöſen Geiſtes der Gegenwart ſein werde. 

Die Synode ließ ſich dieſe Aenderung des Planes gefallen und 
forderte nach Ergänzung und Vermehrung der Commiſſion den Druck 
einer Probeliturgie zur Vorlage für die Kirche. Erſt 1855 war die 
Arbeit ſo weit fortgeſchritten, daß der Bericht den baldigen Druck in 
Ausſicht ſtellen konnte. Zugleich jedoch warnte die Commiſſion, durch— 
drungen von der Verantwortlichkeit des ſchwierigen Werkes, vor 
definitiven Entſcheidungen, zumal auch in anderen proteſtantiſchen 
Kirchen dieſe, die Intereſſen der Kirche tief berührende Frage in 
ernſtliche Bewegung gekommen ſei. Die Commiſſion wünſche nur 
eine vorläufige Liturgie zur Prüfung und Auswahl darzubieten, da— 
mit die Kirche, durch praktiſche Erfahrungen vollkommen vorbereitet, 
ihr die angemeſſenſte und feſte Geſtalt geben könne. 

Im Jahre 1857 wurde der Synode zu Allentown die „provi⸗ 
ſoriſche Liturgie“ übergeben. Es hatten ſich die Mitglieder der Com— 
miſſion (obwohl aus verſchiedenen Gründen größentheils von ihr nicht 
befriedigt) für die Vorlage geeinigt. Die Synode ſanctionirte ſie 
zwar nicht, geſtattete aber ihren proviſoriſchen Gebrauch. Auch eine 
deutſche Ueberſetzung für den deutſch redenden Theil der Kirche wurde 
unternommen. Selbſt Dr. Bomberger, der ſpätere Gegner Nevin’s, 
war im Ganzen ſo damit einverſtanden, daß er eine Anpreiſung der Arbeit 
veröffentlichte. Aber wie die Commiſſion ihre Form nicht abſchließend 
hatte behandeln wollen, ſo fand das Werk auch in den Gemeinden 
wenig Beifall. Nicht nur, daß man die Formulare zum Theil zu 
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lang und den Gebrauch zu ſchwierig fand, es waren in der proviſori⸗ 
ſchen Liturgie zwei ganz verſchiedene Syſteme neben einander. Die 
einen Formulare waren für die Kanzel, in einfacher Weiſe nach alt⸗ 
reformirter Art gedacht, die anderen, allerdings weniger zahlreichen, 
als Altarliturgie mit Reſponſorien und trugen mehr den neuerdings 
ſogenannten „ritualiſtiſchen“ Charakter. Nicht nur erregte dieſes bei 
manchen Gemeinden Anſtoß, auch der Zweck der Liturgie, größere 
Gleichförmigkeit in den Gottesdienſt zu bringen, mußte durch eine 
Agende verfehlt werden, welche zur Auswahl Formulare nach ſo ganz 
verſchiedenen liturgiſchen Syſtemen bot. Und da nun auch die Mehr⸗ 
zahl der Commiſſion ſelber mit ihrem Werk nicht zufrieden war, ſon⸗ 
dern ein Werk aus einem Guſſe wünſchte, ſo regte ſich nach einigen 
Jahren das Verlangen nach einer Reviſion, welche denn auch 1861 
von der Synode zu Eaſton beſchloſſen und derſelbigen liturgiſchen 
Commiſſion überwieſen wurde. Zur Directive wurde ihr gegeben: 
„Die Reviſion möge in Einklang mit feſtſtehenden liturgiſchen Prin⸗ 
cipien und Bräuchen, und mit dem gottesdienſtlichen und doctrinellen 
Genius dieſer Kirche vollzogen werden. Die von den Klaſſen vor⸗ 
geſchlagenen Modificationen, betreffend die Minderung der Reſpon⸗ 
ſorien und die Aenderung gewiſſer doctrineller Ausdrücke, mögen Be⸗ 
rückſichtigung finden.“ Worin freilich jene liturgiſchen Principien 
beſtehen, unterließ man genauer anzugeben. Es hat aber den An⸗ 
ſchein, die Synode wollte damit beſtimmter zum reformatoriſchen 
Standpunkt und zur Achtung des Hergebrachten zurücklenken. Aber 
die Majorität der Commiſſion verſtand die „feſtſtehenden liturgiſchen 
Principien“, wie fie deutlich genug gezeigt hatte, jo, daß die Con⸗ 
formität mit den Liturgien der erſten Jahrhunderte als die noth⸗ 
wendige, Alles dirigirende Baſis von ihr angenommen wurde. Da⸗ 
neben konnte die altreformirte Weiſe „Berückſichtigung“ finden, aber 
mehr nur als Schranke, ſofern dem Genius der deutſch-reformirten 
Kirche nicht dürfe widerſprochen werden, während das poſitiv ſchöpfe⸗ 
riſche Princip der Agende ihr in den altchriſtlichen Vorbildern lag. 
Zu noch größerer Freiheit der Bewegung konnte die Commiſſion ſich 
für den Fall für berechtigt erachten, wenn die jetzige deutſch-reformirte 
Kirche ſich inzwiſchen einer mehr „ritualiſtiſchen“ Form günſtig zeigte, wie 
es denn auch an Verſuchen nicht fehlte, die Gemeinden an dieſe 
ritualiſtiſchen Formen zu gewöhnen und für ſie zu erziehen. 

Dr. Schaff war, wie es ſcheint, vor der Synode zu Eaſton, als 
Vorſitzender abgetreten und Dr. Nevin hatte wieder eg Stelle ein⸗ 
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genommen. Nach dem erwähnten Beſchluß der Synode von Eaſton 
(1861) aber legte er ſich die Frage vor, wie es einem männlichen 
chriſtlichen Charakter ziemte, ob er ſich nicht ganz zurückzuziehen habe. 
Jene Beſchlüſſe nach ihrem aus den Abſtimmungen der Synode zu 
entnehmenden Sinn konnten ihm, der auf ſeine Weiſe ein Werk aus 
einem Princip und Guß wollte, nicht vollkommen zuſagen. Er legte 
daher den Vorſitz nieder und wünſchte in der Ueberzeugung, daß für 
ein Werk, wie es in ſeinem Sinne lag, die Kirche noch nicht reif ſei, 
einen Aufſchub auf unbeſtimmte Zeit. Er hatte kein Vertrauen zu 
dem ganzen Unternehmen und bat, ihn auch aus der Commiſſion 
ſelbſt zu entlaſſen. Aber die Synode nahm ſeine Entlaſſung auch 
als Vorſitzender nicht an. * 

Als nun die Commiſſion fich wieder verſammelte, trat ein uns 
ausgleichbarer Streit über die leitenden Prineipien für die Reviſion 
hervor, indem Dr. Bomberger Dr. Nevin's Geſichtspunkten entſchie⸗ 
denen Widerſtand leiſtete und vor Allem die reformatoriſche Tradition 
zu wahren ſuchte. Die Commiſſion einigte ſich nun in dem Beſchluß, 
die nächſte Synode zu Chambersburg (1862) zwiſchen den beiden litur⸗ 
giſchen Syſtemen entſcheiden zu laſſen. 

In einer Schrift, „die liturgiſche Frage mit Bezug auf die 
proviſoriſche Liturgie der deutſch-reformirten Kirche“, legte Dr. Nevin 
in Form eines Berichtes der liturgiſchen Commiſſion (eigentlich nur 
ihrer Majorität) ſeine liturgiſchen Ideen dieſer Synode genauer dar 
und plaidirte für ſie gegen „dieſe magere Conception“ der Gegenſeite, 
unter Berufung auf die geheime Sehnſucht der Gemeinde nach der 
Idee eines Gottesdienſtes in ſeinem altchriſtlichen Charakter, den er 
dem reformatoriſchen ſchon beſtimmter entgegenſetzte. Wenigſtens ſei 
die Zeit für Kanzelhandbücher vorüber und die alte pfälziſche Liturgie 
genüge ſo wenig als eine der ſchweizeriſchen des ſechzehnten Jahrhunderts 
der jetzigen Zeit. Sei man nicht vorbereitet für den erforderlichen 
Fortſchritt, ſo möge man es bei der bisherigen liturgiſchen Freiheit 
belaſſen. Die Synode zu Eaſton, wie Dr. Nevin ſelbſt anerkennt 
(S. 63), hatte nur eine Modification der proviſoriſchen Liturgie und 
zwar in einer dem „Ritualismus“ entgegengeſetzten Richtung gewünſcht; 
aber Nevin kommt zu dem Reſultat, es gebe kein mittleres Terrain 
zwiſchen den ungenügend gewordenen Formen des ſechzehnten Jahrhunderts 
und zwiſchen den Formen altchriſtlichen Styles. Da dem Dr. Nevin 
das Weſentliche und Charakteriſtiſche ſchon in der proviſoriſchen Liturgie 
ihr „kirchlicher, ſaeramentaler und auf angemeſſene Weiſe prieſterlicher 
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Charakter“ geweſen war (S. 38) (während freilich Dr. Bomberger 
in entgegengeſetzter Auffaſſung die ritualiſtiſchen Züge derſelben mehr 
als nebenſächliche, leicht wieder auszuſcheidende Momente betrachtet 
hatte, für welche Ausſcheidung auch die Synode günſtig geſtimmt 
ſchien), ſo glaubte Dr. Nevin in Ausſicht nehmen zu dürfen, wenn die 
Synode ſich nicht gegen ſeine Grundſätze ausſpräche, das Werk jetzt 
in dem Sinne auszuführen, wie es nad) feiner offenherzigen Dar- 
legung ihm vorſchwebte, zumal ja die Synode ihn faſt gegen ſeinen 
Willen bei dem Werke feſtgehalten hatte. 

Zunächſt ließ ſich nun zwar die Sache nicht ganz günſtig für 
die Majorität der Commiſſion an. Die Minorität fand in Nevin's 
Bericht einen heftigen allgemeinen Angriff auf das freie Gebet, 
eine verächtliche Behandlung der alten pfälziſchen Liturgie, ein 
panegyriſches Lob der ritualiſtiſchen Form, und Dr. Bomberger 
faßte einen Minoritätsbericht ab mit exemplificirenden Vorſchlägen für 
Modification der proviſoriſchen Liturgie !). Beide Berichte kamen zum 
Vortrage; die Synode entſchied ſich für keinen, verzichtete auf weiteres 


Vorgehen in der Sache unter fernerer Belaſſung der Freiheit, die 


proviſoriſche Liturgie zu brauchen, bis nach Ablauf von zehn Jahren 
ſeit ihrer Veröffentlichung 2). 

Aber ſchon 1863 kamen vor die alle drei Jahre zu berufende 
Generalſynode der ganzen deutſch-reformirten Kirche, die zum 
erſten Male in Pittsburg ſich verſammelte, Anträge der mit der pro 
viſoriſchen Liturgie unzufriedenen weſtlichen Synode auf unmittelbare 
Modification und Aufhebung ihres Gebrauchs. Die Generalſynode 
gewährte der weſtlichen die Freiheit, eine ihrem Bedürfniß entſpre⸗ 
chendere Liturgie vorzubereiten; nicht minder empfahl ſie der öſtlichen, 
die Liturgie nach ihrem eigenen Urtheil zu revidiren und die Reviſion 
im Blick auf eine definitive Geſtalt zum Abſchluß zu bringen. Die 
letztere ſetzte zu Lancaſter 1864 für dieſen Zweck die alte Commiſſion 
wieder ein, mit dem Auftrag, die zu vollziehende Reviſion der näch— 
ſten Generalſynode zur Einſicht und Approbation vorzulegen. In 
dieſer Commiſſion der öſtlichen Synode, die alsbald aus Werk ging, 
war nur ein Mitglied, Dr. Bomberger, auf Seiten der Minorität. 

Dr. Bomberger war keineswegs überhaupt Gegner einer Liturgie, 
nicht einmal dem lauten Sprechen des Gebets des Herrn und des 


1) Vgl. D. J. H. A. Bomberger, the revised liturgy &e., 1867, p. 59. 
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apoſtoliſchen Glaubens ſeitens der Gemeinde oder ihrem lauten 
Amen am Schluß war er entgegen, ebenſo wenig dem Sündenbekennt— 
niß und der Abſolution, ſondern nur dem Altardienſt, gehäuften Re— 
ſponſorien und in der Abendmahlsliturgie gewiſſen bedenklichen doctri-⸗ 
nellen Wendungen ). Dagegen arbeitete jetzt die Majorität, die ſich 
an frühere Normen der Synoden nicht mehr für gebunden erachtete, 
ſo, daß ſie ſich ihren liturgiſchen Anſchauungen ohne Schranke und 
ohne Rückſicht auf den weſtlichen Theil der Kirche überließ. Nach— 
dem ſie 1865 zu Lewisburg als Probe die Sonntags- und Abend— 
mahlsliturgie gegeben, legte fie der Synode zu York 1866 ihr voll— 
brachtes Werk vor unter dem Titel: „Gottesdienſtordnung für die 
reformirte Kirche“ (An Order of Worship for the Reformed 
Church). 

Das Werk fand auf dieſer Synode der öſtlichen Kirche eine ſehr 
günſtige Aufnahme. Sie beſchloß, dieſe revidirte Liturgie der General— 
ſynode behufs weiteren Verfahrens (for action) zu übergeben, in 
der Zwiſchenzeit den beliebigen Gebrauch derſelben an Stelle der 
proviſoriſchen im Kreiſe der öſtlichen Synode zu geſtatten, bis die 
ganze Frage durch die Generalſynode definitiv geordnet ſei. So kam 
die Sache Ende des Jahres 1866 an die Generalſynode z u 
Dayton. 

Die weſtliche Synode ſollte nach dem Beſchluß der Pittsburger 
Generalſynode auch ihrerſeits einen revidirten Entwurf vorlegen, 
war aber damit noch nicht zu Stande gekommen. Gleichwohl trat 
die Generalſynode zu Dayton in die liturgiſche Verhandlung über das 
Werk der Commiſſion der öſtlichen (Provinzial-) Synode ein. Die 
Debatten waren äußerſt lebhaft; die eine Partei forderte oder hoffte 
doch die Sanctionirung der neuen Liturgie, die ihr für ein Kunſt— 
werk aus einem Guſſe galt. Die andere, zu der Milliard, Profeſſor 
Good, Ruſt, Stern und Andere gehörten, wünſchte, daß die General— 
ſynode ſich über den Werth der Vorlage noch nicht ausſpreche; die 
Synode ſelbſt beſchloß gegen vierzehn Stimmen, vorerſt den Gebrauch 
der Liturgie freizugeben, damit die Gemeinden auf Grund gemachter 
Erfahrungen ihr Urtheil abgeben könnten. 

Dieſer Beſchluß entſprach dem bei der proviſoriſchen Liturgie 
eingehaltenen Verfahren, war aber doch nur berechtigt, wenn die Ein— 
wendungen der Gegner widerlegt waren, welche der neuen (ſogenannten 
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revidirten) Liturgie irrige, von der alten reformirten Lehre abweichende 
und romaniſirende Neigungen vorwarfen. Die Gegner der Liturgie 
ſind unzweifelhaft in eine ſchwierige Stellung verſetzt, indem die 
Generalſynode Cultusformen und Lehren, die jenen unevangeliſch, ja 
romaniſirend erſcheinen, ohne nähere Prüfung als wenigſtens vorerſt 
in der deutſch-reformirten Kirche zuläſſig bezeichnet hat. Wenn nicht 
noch ein Ausweg ſich findet, ſo ſcheint zunächſt den Gegnern der 
„revidirten Liturgie“ nur die Wahl zwiſchen einem Schisma oder 
Unterwerfung unter die Beſchlüſſe der Generalſynode und ihre Conſe⸗ 
quenzen übrig zu bleiben. Den Ernſt der Lage ſchildert denn auch wirk⸗ 
lich Dr. Bomberger's Schrift (S. 113 ff.). Jedoch will er noch zu 
keinem desperaten Mittel gegriffen wiſſen. Zwei Dritttheile der Geiſt⸗ 
lichen und bei weitem die meiſten Gemeinden haben, meint er, die 
ritualiſtiſchen Principien noch nicht angenommen, ſondern ſtellen 
ſich der Bezauberung durch ſie noch entgegen. Sie haben nicht im 
Traume an ſolche Aenderungen gedacht und die Reaction würde ge- 
rade nach den Uebertreibungen wieder ältere Sympathien wachrufen. 
Die Sanction der Agende ſei noch nicht förmlich geſchehen und noch 
ſtehe zu hoffen, nachdem das ritualiſtiſche Princip ſich vollkommen 
entfaltet und ſeine Conſequenzen geoffenbart habe, daß auch die Freunde 
deſſelben davon abſtehen werden, es den Gemeinden aufzudrängen. 
Als Heilmittel ſchlägt er vor, zu der probiforifchen Liturgie zurück⸗ 
zugreifen, in welcher zwar die Elemente der neuen enthalten geweſen 
ſeien, aber in anderer Combination, nur in einem Theil des Werkes, 
und ohne die extrem einſeitige Ausführung, welche dieſe Elemente in 
der neuen gefunden haben. Man modificire die proviſoriſche Liturgie, 
die faſt alles mögliche Material ſchon enthalte, gewähre etwa einen 
Altardienſt im evangeliſchen Sinn, mit Sündenbekenntniß, Gebet des 
Herrn, apoſtoliſchem Glauben, einfachen Reſponſorien, mit Gebeten 
für die Hauptkirchenfeſte, endlich ändere man in ihr wenigſtens, was 
im Ausdruck der reinen Lehre zu widerſprechen ſcheint, ſo werden 
Viele, die bisher auch mäßigen liturgiſchen Aenderungen abhold waren, 
dafür gewonnen werden, die Freunde extremer liturgiſcher Anſchauun⸗ 
gen aber nur ſo viel nachzugeben haben, als für den Frieden und die 
Reinheit der Kirche erforderlich iſt. Man wird dieſen Erklärungen 
die Anerkennung ihres maaßvollen und den Frieden der Kirche juchen- 
den Charakters nicht beſtreiten dürfen. 

Gegen dieſe Schrift Bomberger's veröffentlichte Dr. Nevin eine 
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Vertheidigung der revidirten Liturgie (Vindication of the revised 
Liturgy. 1867). 

Der hiſtoriſche Theil dieſer Schrift (S. 1—49) enthält eine nicht 
ohne Erregtheit geſchriebene Vertheidigung gegen den Vorwurf, die 
liturgiſche Commiſſion, und vor Allem Nevin, habe nach einem 
fein angelegten Plan bald durch ſprödes Zögern, bald durch Vor— 
gehen ihren ritualiſtiſchen Tendenzen im Widerſpruch mit dem ſynodalen 
Auftrag ſchrittweiſe zum Siege zu verhelfen gewußt. In dieſer An⸗ 
klage iſt allerdings nach Allem, was wir von dem ſehr ehrenwerthen 
Charakter des Dr. Nevin wiſſen, Uebereilung und Ungerechtigkeit. 
Es iſt kein Grund, daran zu zweifeln, daß Dr. Nevin gar nicht von 
Anfang an ſein liturgiſches Syſtem hatte, und als es ſich ihm wäh— 
rend der Arbeit mehr und mehr entwickelte (allerdings aus Principien, 
die bei ihm weit älteren Datums ſind und mit einer ſtarken 
Abneigung gegen Sectenzerſplitterung und veligiöfen Subjectivis⸗ 
mus zuſammenhängen dürften), hat er, darf man annehmen, ſoweit 
ſein Bewußtſein ſelber ſich darüber klar wurde, deß kein Hehl vor der 
Synode gehabt und dieſe hat ihn trotz der offenen Ausſprache ſeiner 
Ueberzeugungen, freilich ohne dieſe damit gutheißen zu wollen, immer 
aufs Neue als ein nach Geiſt und Gelehrſamkeit unentbehrliches 
Mitglied der Commiſſion beigegeben, in der ſie auch die entgegen— 
geſetzte Richtung zur Vertretung brachte. 

Aber wenn wir auch in dieſer Hinſicht, was dſe ſiebzehnjährige 
Geſchichte dieſer Liturgie anlangt, in die ſittliche Verurtheilung des 
Verfahrens der Commiſſion und des Dr. Nevin nicht einſtimmen 
können, ſo iſt doch von entſcheidender Bedeutung in dem Streit erſt 
die dogmatiſche Frage: Weicht die neue Agende von der 
gemein evangeliſchen, inſonderheit der reformirten 
Lehrgrundlage ab? 

Wäre das der Fall, jo wäre das Werk in dieſer Hinſicht ver— 
urtheilt. Denn das Belenntniß einer Kirche darf nicht bei Gelegen— 
heit einer liturgiſchen Reform verändert werden; die Liturgie iſt ihrem 
Begriff nach eine ſecundäre, von dem kirchlichen Bekenntniß abhängige 
Bildung. Die Commiſſion hatte nicht Vollmacht, noch Recht, vom 
Bekenntniß abzuweichen. Und wäre auch nur der Verdacht ſolcher 
Abweichungen, der ſich an mehrdeutige Formeln anſchließen mag, nicht 
beſeitigt, ſo wäre offenbar nicht nur die Sanction, ſondern auch die 
empfehlende Erlaubniß ihres Gebrauchs verfrüht. Wäre die dogma⸗ 
tiſche Abweichung von dem reformatoriſchen Lehrbegriff in der Com⸗ 
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miſſion oder dem Dr. Nevin bewußt vorhanden, ſo berechtigte ihre 
ſubjective Ueberzeugung, damit reinere und altchriſtliche Wahrheit zu 
vertreten, keineswegs zu dem Unternehmen, auf dem Wege der Liturgie, 
im Widerſpruch mit dem reformirten Bekenntniß, dieſer dogmatiſchen 
Ueberzeugung in der Kirche Raum, ja Herrſchaft zu verſchaffen; denn 
die Liturgie iſt nicht dazu da, dogmatiſche Ueberzeugungen einer Kirche, 
die ſie noch nicht hat, erſt einzuimpfen; ſie hat lediglich den Gemein⸗ 
glauben der Kirche nach ihrem Bekenntniß liturgiſch auszuprägen. 
Die Fortbildung des Lehrbegriffs, die freilich in der evangeliſchen 
Kirche nicht verſchränkt werden darf, hat vielmehr zuvor zu geſchehen 
und auf anderem Wege officielle Anerkennung zu ſuchen. 

Wir haben daher auf den zweiten, den theologiſchen Theil der 
genannten neueſten Schrift von Dr. Nevin und auf den dogma— 
tiſchen Gehalt der Liturgie ſelbſt näher einzugehen. Wenn wir da⸗ 
bei auch die Schrift von Samuel Miller über die Mercersburger 
Theologie in Betracht ziehen, ſo ſoll zwar Dr. Nevin für die ein⸗ 
zelnen Sätze dieſes begeiſterten Verehrers der „Mercersburger Theo: 
logie“ nicht unmittelbar verantwortlich gemacht werden; aber die große 
Verwandtſchaft und weſentliche Zuſammengehörigkeit beider wird Nie: 
mand, zumal nach der genannten Schrift des kürzlich verſtorbenen 
Dr. Harbaugh, in Abrede ſtellen können. Miller's Schrift iſt ein 
wichtiges Symptom dogmatiſcher Stimmungen und Tendenzen in dem 
einen Theile der deutſch-reformirten Kirche Nordamerika's. 

Nevin ſagt: Die (revidirte) Liturgie repräſentirt ein Syſtem 
religiöſer Denkart, die Oppoſition ein anderes. Beide ſind in ihrem 
Aufriß verſchieden und ſtoßen ſich gegenſeitig ab; es handelt ſich nicht 
um Unzufriedenheit mit einzelnen dogmatiſchen Feſtſetzungen in der 
Liturgie, ſondern mit der ganzen Lehrbaſis derſelben, womit der Krieg 
auf der ganzen Linie erklärt iſt. Die Anklagen gegen die Liturgie wegen 
angeblicher Verſtöße gegen die Orthodoxie wurden, meint Nevin, als 
unhaltbar und falſch erwieſen !); der Anſtoß an ihr entſprang nach 
ſeiner Anſicht aus einem Mangel an Sympathie mit den wahren 
Ideen des Evangeliums, die in der Liturgie zum Ausdruck gekommen 
ſeien. Es ſei nachgewieſen worden 2), daß die Gegner der Liturgie 

) In den Reden auf der Synode ift das, meines Erachtens, nicht ge— 
ſchehen. Sie haben ſich gar nicht tiefer auf Dogmatiſches eingelaſſen. f 

2) Auch dieſes erhellt aus den Verhandlungen nicht, die der Nevin günſtige 
Ref. Church Messenger in großer Ausführlichkeit veröffentlicht hat; im Gegentheil 
betonen die Gegner der revidirten Liturgie alle Hauptlehren des alten reformirten 
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ſelber theologiſch ungeſund ſeien, weil fie mitten in einem Syſteme 
ſtehen, das, ſoweit es herrſcht, die rationaliſtiſche Untergrabung des 
ganzen chriſtlichen Glaubens nach ſich ziehe. So will er denn die 
Anklagen der Gegner gegen die Liturgie auf dieſe ſelber zurückwerfen, 
ja zeigen, daß ihre Geſichtspunkte „häretiſch“ im ſchlimmſten Sinne 
des Wortes ſo weit ſeien, als ſie bei ihrem Widerſpruch theologiſches 
Bewußtſein haben (S. 50—53). Die liturgiſche Frage, das habe 
die Generalſynode zu Dayton gezeigt, ſei eine doctrinelle von tiefſter 
Bedeutung und betreffe nicht einen oder zwei Punkte theologiſcher 
Meinungen, ſondern die Theologie im Ganzen. 

Was iſt nun, fragt er (S. 55), die die (revidirte) Liturgie be⸗ 
herrſchende Theologie? „Man nennt fie oft die Mercersburgiiche 
Theologie, aber ſie hat eine viel weitere Bedeutung und kein ſolcher 
Name bezeichnet ihr inneres Weſen. Um dieſes Weſen für den bor- 
liegenden Zweck nach ſeinem unterſcheidenden Charakter zu beſchreiben, 
ſagen wir erſtens: es iſt chriſtologiſch oder chriſtocentriſch; 
zweitens: es bewegt ſich im Schooße des apoſtoliſchen Symbols; 
drittens: es iſt objectiv und hiſtoriſch und involvirt ſo die Idee 
der Kirche als eines integrirenden Artikels des Glaubens“ — 

Mit dem echriſtocentriſchen Charakter der Theologie, ſagt er, 
iſt nicht blos gemeint, daß Chriſtus der Urheber ihres Inhalts ift, ſon— 
dern dieſer Inhalt ſammelt ſich ſelbſt in ihm als ſeiner Wurzel in letzter 
Beziehung. Als Object des Glaubens und Erkennens und in der 
einzigen Form, wodurch es eine Realität in der Welt geworden iſt, 
iſt das Chriſtenthum eingeführt durch das Myſterium der Menſch⸗ 
werdung und ſteht fortwährend unter der Macht und Gegenwart 
dieſes Factums. Alle ſeine Wahrheiten, Lehren, Verheißungen, alle 
ſeine lebengebenden Kräfte wurzeln ſtetig in Chriſti nicht⸗ſterbendem 
Leben. Dieſer objectiven Conſtitution des Chriſtenthums muß auch 
unſere Auffaſſung deſſelben entſprechen, die kühn und feſt ſich auf 
den Satz gründen muß: Chriſtus iſt Princip des Chriſtenthums. So 
wird eine Theologie ſich ergeben, die um Chriſtus als Centrum kreiſt 
Bekenntniſſes. Das hebt mit Recht auch die ausgezeichnete Abhandlung von 
Rütenik S. 196 f. hervor, die zugleich nachweiſt, daß zwar auch Nevin keine 
der evang. Lehren ganz leugnet, aber ihnen eine ganz andere Stellung zu ein- 
ander giebt, wodurch Sinn und Bedeutung geändert, Geiſt und Meinung der 
alten Pfälziſchen Liturgie, wie er im Einzelnen ſchlagend zeigt, unterdrückt oder 
alterirt wird; z. B. Nevin's Chriſtologie ſtellt die Menſchwerdung und das 


Leben Chriſti, nicht aber ſeinen Tod und ſein Opfer in den Mittelpunkt. Ebenſo 
Harbaugh's Christological Theory. 
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und an allen Punkten von dem Lichte 1 wird, das von ſeiner 
Gegenwart ausſtrömt. 

Das lautet Alles gut und kaum möchte die 10 Seite 
Einwendungen hiergegen erheben. Aber die Hauptſache liegt an der 
Ausführung dieſer allgemeinen Sätze. 

Nevin fährt fort: Für die richtige Auffaſſung oder . 
niß handelt es ſich immer um den richtigen Geſichtspunkt, von welchem 
aus die Dinge betrachtet werden. Thatſachen und Formen für ſich 
genügen nicht. Es kommt auch auf die richtige Auffaſſung ihrer Be⸗ 
ziehungen an. Dazu aber gehört, daß der Betrachter in Beziehung 
auf ſie einen ſolchen Centralpunkt der Beobachtung einnehme, der ihn 
in den Stand ſetzt, die Dinge in dieſem ihrem richtigen Verhältniß 
zu ſehen. Schon eine Landſchaft fordert den günſtigen, richtigen 
Standpunkt; die Aſtronomie bietet das Beiſpiel, daß, ſo lange die 
Erde als Centralpunkt betrachtet ward, Alles ſich verſchob und die 
künſtlichſten Annahmen nöthig wurden, bis an Stelle des geocentri⸗ 
ſchen das heliocentriſche Kopernicaniſche Syſtem ſeinen Triumph feierte. 
Was nun der Standpunkt des letzteren iſt für die Aſtronomie, das 
iſt der chriſtocentriſche Standpunkt für die Betrachtung der himm⸗ 
liſchen und ewigen Dinge in der Theologie. Ohne grenzenloſe Irr⸗ 
thümer und Verwirrungen iſt ein anderer Standpunkt für ſie nicht 
möglich. Man kann ein anderes Beobachtungscentrum einnehmen, 
ja, unſere gefallene Vernunft ſtrebt unabläſſig zu ſolchen anderen 
Centren. Man kann eine rein humanitariſche, anthropologiſche Theo⸗ 
logie ſich vorſtellen, die in der Idee des Menſchen ganz centrivt, wo 
abermals die Erde den Himmel regiert und beſtenfalls das rein 
Moraliſche oder Ethiſche ſich als das Göttliche ausnehmen will, oder 
auf der anderen Seite können wir eine rein theologiſche Theologie, 
eine Conſtruction derſelben rein von der abſoluten Gottesidee aus 
verſuchen, die außerhalb Chriſti theocentriſch ſteht; da werden die Be⸗ 
ziehungen Gottes zu der Welt pantheiſtiſch, phantaſtiſch, viſionär und 
unreal, alle Religion wird ſich da zuletzt in metaphyſiſche Speculation 
und theoſophiſche Träume auflöſen ). Dieſe falſchen Entwürfe chriſt⸗ 


) Das ſind Behauptungen ohne Begründung. Von Gott hat jedenfalls 
die Chriſtologie wie die Anthropologie auszugehen. Nevin verfährt, als gäbe 
es keinen Gottesbegriff, als einen der Chriſtologie feindlichen, oder als würde 
uns nicht durch das Chriſtenthum die wahre, in ſich ſelbſt gewiſſe Gottesidee 
gebracht, in deren Licht auch wieder Chriſtus zu betrachten iſt, wie bi, ohne die 
allgemeine Gottesidee nicht zu Chriſtus kommen. 5 8 5 
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licher Lehre, obwohl ſich entgegengeſetzt, haben ſich ewig mit einander 
vermiſcht und proteusartig in der Geſchichte der Chriſtenheit in allen 
möglichen Geſtalten fühlbar gemacht, von ihrer erſten böſen Geburt an, 
als Ebionitismus und Myſticismus, bis herab zum Socinianismus, 
Anabaptismus, dem metaphyſiſchen Calvinismus des ſechzehnten Jahr— 
hunderts und den correſpondirenden Formen religiöſen Denkens in unſerer 
Zeit. Das Alles, ſagt er, zeigt, wie nothwendig eine Conſtruction der 
chriſtlichen Lehre iſt, welche vom rechten Punkt oder Ort der Be⸗ 
trachtung ausgeht, und wie viel in dem Satz enthalten iſt, daß die 
Perſon Chriſti dieſer richtige Mittelpunkt der Betrachtung ſei. Der 
Satz ſelber bedarf keines Beweiſes; er iſt ein erſtes Princip in der 
Chriſtenheit, ein in ſich ſelbſt evidentes Axiom; Chriſtus iſt A und O, 
Licht der Welt, die natürliche Welt beginnt und endet in ihm (Joh. 
1, 3; Col. 1, 16. 17). Nicht minder die ethiſche Welt, die Bewegung 
der Menſchheit, die Welt der Geſchichte. Sie iſt nicht chaotiſch, der 
Raub blinden Zufalls oder äußeren Schickſals; Chriſtus iſt in ihr, 
der alle Kräfte in Demjenigen convergiren läßt, was ſich ſchließ— 
lich als letzter Sinn der Welt in dem vollendeten Werk der Erlöſung 
ausweiſen wird. Kurz, die Welt der Offenbarung beginnt und endet 
in ihm (S. 56—58). Es giebt nicht eine Anzahl von einander un⸗ 
abhängiger göttlicher Aeußerungen, ſondern eine einzige Oeconomie 
oder Ein Syſtem, durch das Gott ſich fortſchreitend bekannt gemacht 
hat, nicht zunächſt auf dem Wege der Lehre, ſondern der That, und 
die ganze Bewegung hat ihr Princip oder ihre Wurzel von Anfang 
in Chriſtus, centrirt zuletzt in dem hiſtoriſchen Factum der Menſch— 
werdung und durchläuft von da ihren Weg bis zur Stunde ſeiner 
zweiten Erſcheinung. Jeſus Chriſtus iſt das A und O all dieſer 
Welten, der Welt der Natur, der Geſchichte und der Gnade, und ſo 
iſt er Princip, Centrum und Ende, in welchem ſie alle zuſammen⸗ 
treffen und ſchließlich ſich zu einer Einheit verſammeln. So iſt er 
der Schlüſſel für eine richtige Erkenntniß der Welt, des Menſchen 
und Gottes. Das erſte Object des chriſtlichen Glaubens iſt er und 
die geheimnißvolle Conſtitution ſeiner gebenedeiten Perſon. Ohne 
dieſen Schlüſſel können wir in der Sphäre der Offenbarung nichts 
richtig verſtehen. Das Alte Teſtament hat weder ſicheren Sinn noch 
Kraft außer in dem chriſtologiſchen Geſichtspunkt, wonach es eine 
untergeordnete Erziehungsanſtalt iſt, um den Weg zu bereiten für die 
Erſcheinung Chriſti im Fleiſch. Es beſitzt keine Kraft, Chriſtum zu 
erklären, außer ſofern es zuerſt in und durch Chriſtus ſelber ver— 
Jahrb. f. D. Th. XIII. 14 


1 7 


208 Dorner 


ſtändlich gemacht iſt. Was dann noch das Chriſtenthum ſelbſt 
im ſtrengen Sinne des Wortes betrifft, was iſt daſſelbe, dürfen wir 
wohl fragen, im Unterſchiede von Allem, was ſich ſonſt Religion 
nennt, wenn nicht das Product und Gewächs der neuen Lebensord— 
nung, die zuerſt in der Welt wirklich ward durch die Aufnahme un⸗ 
ſerer menſchlichen Natur in die Einheit mit dem göttlichen Wort, 
indem es Anfang, Mitte und Ende in Chriſtus allein hat? 

So kann alſo das Chriſtenthum bei dieſer feiner objectiven Con⸗ 
ſtitution und da es wirklich und ganz nur in dem hiſtoriſchen Leben 
Chriſti beruht, der Aund O, Summe und Subſtanz ſeiner ganzen 
Exiſtenz iſt, richtig nur verſtanden werden, ſei es praktiſch als Syſtem 
des Lebens oder doctrinell als Syſtem der Theologie, wenn der 
chriſtocentriſche Standpunkt eingenommen wird. Um die Welt zu be- 
greifen, welche die Gnade geſchaffen hat, müſſen wir unſere Poſition 
durch Glauben in dem großen uranfänglichen Centrum nehmen, von 
wo aus ſie ſich entwickelt hat. Da müſſen wir l unſer geiſtliches Teleſkop 
aufſtellen und verſuchen, die Wunder zu betrachten, die jo unſerer Be⸗ 
obachtung ſich darbieten, weil von einem andern Centrum aus ſie entweder 
gar nicht oder in verſchobenen Formen, in mehr oder minder falſchen 
Beziehungen und Proportionen erſcheinen werden. Dieſe Centralität 
Chriſti im chriſtlichen Syſtem reicht hinein bis in alle Theile deſſelben; 
praktiſch wächſt alle Gerechtigkeit, Sittlichkeit, chriſtliche Tugend aus 
dem Geſetz des Lebensgeiſtes in Chriſto Jeſu. Alles geſunde chriſt— 
liche Empfinden und Erfahren fließt aus von ihm, der in uns als 
die Hoffnung der Herrlichkeit geſtaltet wird, und fo iſt auch intellectuell 
Chriſtus unſere Weisheit, Princip aller wahren chriſtlichen Erleuch⸗ 
tungen, nur durch ihn erkennen wir den Menſchen, feine urſprüng⸗ 
liche Beſtimmung, die ganze Ausdehnung ſeines Falles, das wahre 
Weſen der Sünde, den Sinn des Todes, die Idee der Erlöſung. 
Durch ihn allein kommen wir zur wahren Erkenntniß Gottes, in der 
unſer ewiges Leben ſteht. 

Diejenige Theologie, um die es ſich in der Controverſe handelt 
(die Mercersburgiſche), fährt Nevin nach dieſer ſchönen und beredten 
Ausführung fort, trägt entſchieden dieſen Charakter. Sie kreiſt um 
Chriſtus; wunderlich genug ſei ſie zu Zeiten mit dem Vorwurf der 
Unterordnung Chriſti unter die Idee der Kirche belaſtet worden, aber 
das ſei ein großer Fehlgriff. Allerdings, ſagt er, legt ſie Gewicht 
auf die Lehre von der Kirche mit dem apoſtoliſchen Symbol, aber nur 
ſofern die Kirche ihr als die nothwendige Conſequenz Chriſti mit dem 
Symbol gilt, nimmer aber, als ob ſie die Kirche an Chriſti Stelle 
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ſetzte. Keine Theologie habe mit mehr Ernſt auf den großen Cardinal— 
wahrheiten der Trinität, der ewigen Zeugung, der Gottheit des Soh— 
nes, der Menſchwerdung, des Mittlerwerks und des Königreiches 
Chriſti beſtanden, keine habe zugleich — das möge getroſt behauptet wer— 
den — mehr gethan, um auf die praktiſche Bedeutung dieſer Wahr- 
heiten in der religiöſen Welt Amerika's eine geweckte Aufmerkſamkeit 
zu richten, als dieſe Theologie. 

Nach dieſer ausführlichen Darlegung des chriſtologiſchen Grund— 
gedankens ſei es geſtattet, einige Bemerkungen anzuſchließen. Gewiß 
kann man ſich an dem begeiſterten und kräftigen Bekenntniß der 
großen Wahrheiten, die in dem Gegebenen enthalten ſind, von Herzen 
freuen. Aber wenn ich inſofern die Berufung auf meine Schriften 
von Seiten Dr. Nevin's auf der Generalſynode zu Dayton annehme, 
ſo bedarf es doch einer Auseinanderſetzung über mehrere in dem Vor— 
getragenen enthaltene Punkte ſeiner Anſicht, Punkte, wo unſere Wege 
nicht mehr zuſammengehen, indem durch ſie Dr. Nevin zu Sätzen in 
Beziehung auf die Kirche geleitet wird, die mir nicht richtig abge— 
leitet, ja nicht mehr evangeliſch ſcheinen und welche ihm ſelbſt als 
verwerflich gelten müßten, wenn er das Princip der Reformation in 
ſeiner vollen Bedeutung und Kraft anerkannt hätte. 

Wir knüpfen hierbei an dasjenige an, was er über die rechte 
Stellung zum Gegenſtand jagt, um gleichſam von dem rechten Aug- 
punkt aus die chriſtlichen Dinge jo ſehen zu können, wie fie in Wahr- 
heit ſind. Dieſer rechte Augpunkt, von wo aus das Centrum von 
ſeinen Radien und der Peripherie ſcharf muß unterſchieden werden 
können, iſt nach gemeinſam reformatoriſcher Lehre die richtige perſönliche 
Beſchaffenheit und Fähigkeit des Menſchen, mit einem Worte der 
Glaube, die nothwendige Vorausſetzung alles geſunden chriſtlichen 
Erkennens. Dieſer Glaube hat in der evangeliſchen Kirche ſeine 
intenſivſte und reinſte Idee und Geſtalt, und zwar als Glaube an 
die Erlöſung (vor Allem Rechtfertigung) durch Chriſtus. Dieſem 
Glauben wohnt die göttliche Gewißheit von dem in dem Gottmenſchen 
gegebenen Heile bei; in dem Bewußtſein von der Erlöſung und ihrer 
Wahrheit iſt zugleich und mit einem Schlage das Bewußtſein von 
dem Erlöſer und ſeiner Würde und Wahrheit principiell geſetzt. Es 
iſt pelagianiſch, eine wahre und gewiſſe Erkenntniß von Chriſtus vor 
der Erfahrung ſeiner erlöſenden Macht zu behaupten. Ein angeb- 
liches Wiſſen vor ſolcher perſönlicher Erfahrung iſt nur der Wider— 
ſchein fremden Glaubens oder Wiſſens in uns, im Weſentlichen ein, 
14* 
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wenn auch an feinem Orte löblicher, bloßer Autoritätsglaube. Da⸗ 
gegen durch das eigene Wiſſen des Glaubens, kraft religiöſer Er⸗ 
fahrung iſt der Gläubige hinausgehoben über jegliche blos menſchliche 
Autorität, z. B. der Kirche, ja auch über die blos äußere Autorität 
heiliger Schrift, weil er nun in ſich ſelbſt durch den heiligen Geiſt 
erfahren hat, daß das Wort Gottes in der Schrift oder im Munde 
der Kirche Wahrheit iſt. So iſt der Glaube im evangeliſchen Sinn 
die Poſition oder der Augpunkt, von wo aus das wahre Weſen des 
Chriſtenthums erkannt werden kann. Ja, der Glaube iſt auch das 
Auge oder Organ für ſolches Erkennen; der primitive Inhalt aber, 
der dem Glauben gewiß wird, iſt in nuce ſchon das ganze Chriſten⸗ 
thum nach ſeinem objectiven und ſubjectiven Reichthum. 

Ganz anders, ſo viel zu ſehen, Dr. Nevin. Von dem reforma⸗ 
toriſchen Glauben iſt bei ihm an dieſer entſcheidenden Stelle keine 
Rede. Chriſtus iſt ihm das durch ſich ſelbſt evidente Centrum für 
die Chriſtenheit und von der Nothwendigkeit der Bekehrung iſt an 
dieſer Stelle, wo es ſich darum handelt, für die wahre Erkenntniß 
die richtige Vorausſetzung und Baſis zu gewinnen, keine Rede, als 
verſtünde es ſich jedem Menſchen in der Chriſtenheit von ſelber, daß 
Chriſtus dieſes Centrum ſei. Statt eine Lehre davon vorauszuſchicken, 
wie aus einem Menſchen ein Chriſt wird (eine Phänomenologie des Glau⸗ 
bens und eine chriſtliche Erkenntnißtheorie), und wie an ſolcher Ge- 
wißheit des Glaubens (von der Wahrheit) nun ſowohl das Organ als 
das Princip für eine ſich immer erweiternde chriſtliche Erkenntniß ge- 
geben iſt, ſtellt er unvermittelt als die primordiale und centrale 
Wahrheit die Chriſtologie an die Spitze. Das Teleſkop der chriſt⸗ 
lichen Forſchung hat ihm nicht die Chriſtologie zu feinem Object, 
um ſie als das Centrum des Ganzen zu erkennen, ſondern ſie bildet 
die, man weiß nicht, wie, gewonnene Vorausſetzung, auch in dem 
theologiſchen Denken. Hierin liegt meines Erachtens ein metho- 
diſcher Fehler, der große Folgen für den ganzen weiteren Inhalt hat. 
Die Chriſtologie und zwar bereits in der ſcharfen dogmatiſchen Contur, 
deren Erkenntniß erſt das Reſultat langer geſchichtlicher Arbeit war, 
wird hier der wiſſenſchaftlichen Erörterung und Conſtruction entzogen, 
da ſie vielmehr die unveränderliche Vorausſetzung des ganzen dogma⸗ 
tiſchen Syſtems bilden fol. Während factiſch Gott und der Menſch 
der Menſchwerdung vorangeht und in ihrem beiderſeitigen Weſen 
die Elemente gegeben find, aus welchen ſich erſt eine Chriſtologie auf- 
bauen kann, ſoll dieſe vielmehr das primordiale Centrum ſein, aus 
welchem objectiv wie für die Erkenntniß Alles ausfließt, als ob Chri⸗ 
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ſtus auch die Vorausſetzung Gottes heißen könnte oder als wäre die 
Kirche Chriſtus. Sagte man aber etwa, nicht eine förmliche Chrifto- 
logie, ſondern nur ihr Keim müſſe die Vorausſetzung für das theolo- 
giſche Syſtem ſein, ſo fragen wir: wie kommen wir auch nur zu 
dieſem Keime? Nevin's Antwort kann lauten: durch die Kirche, die 
Chriſtum in ſich trägt. Aber bei einem Syſtem handelt es ſich um 
die Wahrheit und die Gewißheit von ihr. Haben wir nun dieſe 
durch die Autorität der Kirche und ihre Beglaubigung? Aber dann 
haben wir principiell den evangeliſchen Boden verlaſſen und die Kirche 
iſt doch über Chriſtus und ſeinen Geiſt geſtellt, weil ſie Chriſtum be— 
glaubigt. Sagte er dagegen mit der evangeliſchen Kirche: durch die 
Kraft der Selbſtbeglaubigung der objectiven Wahrheit ſelbſt, durch 
den h. Geiſt, jo könnte er nicht vergeſſen, daß dieſe nicht Jeder er- 
fährt, ſonſt würden Alle, die dies Wort hören, ſie haben. Alſo wäh⸗ 
rend Alle in gleicher Sünde und in Unglauben zunächſt gefangen 
liegen, ſo werden Diejenigen jener Gewißheit theilhaftig, in deren 
Perſon eine Aenderung in Bekehrung und Glauben vorgegangen iſt. 
An und in ihrem Erlöſtſein werden ſie erſt Chriſti als des Erlöſers 
inne und gewiß und dieſes iſt alſo eine nicht zu übergehende Voraus- 
ſetzung für das wahre Erkennen. Ja, dieſer Factor der perſönlichen 
Glaubensgewißheit von der objectiven Wahrheit iſt ſo wichtig, daß in 
ihm das Recht kritiſcher Unterſuchungen über den Kanon und ſeine 
Uebereinſtimmung mit ſich ſelber, beſonders aber das Recht auf eine 
Kritik der dogmatiſchen Productionen und der Kirche gegeben iſt. 
Nevin dagegen nimmt die antike, theilweis antireformatoriſche 
Stellung ein, daß ihm unbeſehen die dogmatiſchen Productionen der 
alten Kirche in ihrer nur objectiven Haltung die Baſis und Voraus⸗ 
ſetzung für ſein Syſtem bilden, daß er von der fundamentalen Be⸗ 
deutung des Glaubens für ein evangeliſches Glaubensſyſtem ſchweigt, 
auch davon keine Ahnung verräth, daß in einem evangeliſchen Glau⸗ 
bensſyſtem ſtreng genommen nichts vollkommen ſeine Stelle gefunden 
hat, was noch nicht durch die Glaubenserfahrung hindurchgegangen 
iſt und auf dieſem Wege ſeine Beſiegelung für die perſönliche Gewiß⸗ 
heit empfangen hat. 
Die gegenwärtige Theologie theilt ſich, von hier aus angeſehen, 
in drei Hauptgruppen. Die erſte betrachtet die alten öcumeniſchen 
Symbole der Kirche als das ſchlechthin unbewegliche Fundament der 
Kirche, wenig danach fragend, wie wir zur Gewißheit von ihrem 
Inhalte gelangen, und wenig darum bekümmert, wenn die Autorität 
der Kirche als der letzte Beglaubigungsgrund hingeſtellt wird, alſo 
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hier die evangeliſche Glaubensbaſis verleugnend. Die zweite will 
Poſition in der Reformation nehmen, der es vor Allem um die per⸗ 
ſönliche Gewißheit von dem Heil in Chriſto und von der Wahrheit 
zu thun war, aber erkennt, um der ſubjectiven Seite ja nicht zu nahe 
zu treten, ſondern ihr alle freie Bewegung zu laſſen, ein unverrüd- 
lich Objectives, wie es in der Schrift gegeben iſt, nicht an, ſondern 
iſt geneigt, Alles, was ihrer bisherigen religiöſen Erfahrung ſich ent- 
zieht, als fremdartig oder unweſentlich auszuſcheiden. So verfährt 
ſie namentlich mit den ſogenannten objectiven Lehren und wenigſtens 
einem Theil der öcumeniſchen Bekenntniſſe. Dieſe beiden Gruppen 
ſind unhiſtoriſch, die letztere bricht einfach mit der ganzen vorreforma⸗ 
toriſchen Kirche und Entwickelung, die ſie nur als eine große Ver— 
irrung anzuſehen weiß. Je mehr ſie aber den feſten Gehalt der 
unverrücklichen chriſtlichen Objectivität verliert und ſelbſt der Kanon 
ihr aufhört durch ſeinen Inhalt kanoniſch zu fein, deſto mehr ver— 
liert ſie auch die chriſtliche Gewißheit und den chriſtlichen Glauben. 
Denn zu beiden gehört ein Inhalt, auf den ſie ſich beziehen. Es 
wiederholt ſich hier theologiſch derſelbe Proceß, den die auf ſub— 
jective Gewißheit einſeitig ausgehende Philoſophie bis Fichte durch⸗ 
gemacht hat. — Aber auch die erſte Hauptgruppe iſt auf ihre Weiſe 
ungeſchichtlich und revolutionär; denn fie bricht mit der Refor⸗ 
mation und der von ihr geforderten freien und perſönlichen An⸗ 
eignung der Wahrheit und ſchlägt das Bedürfniß von dem Heil und 
von der Wahrheit geringſchätzig an. Sie überſpringt die Reforma⸗ 
tion, dieſes Gotteswerk, in welchem die Kirche eine höhere Stufe der 
Aneignung chriſtlicher Wahrheit beſchritt, um ohne Mittelglied einfach 
zur alten Kirche zurückzukehren. Wir wollen nicht ſagen, daß dieſes 
nothwendig romaniſirend ſei, aber wenn auch ſpecifiſch römiſche Irr— 
thümer (durch Inconſequenz) noch glücklich vermieden werden, ſo ge— 
winnt doch eine ſolche Theologie um fo mehr den Typus der orien- 
taliſchen; ſie muß die göttliche Anſtaltlichkeit der Kirche höher ſtellen 
als den Glauben, mit welchem nach reformatoriſcher Anſchauung erſt 
eigentliche Kirche wird, und das wird ſich unwillkürlich in einem ſacra⸗ 
mentalen und hierarchiſchen Zuge offenbaren. 

Die Methode von Nevin wäre dann zuläſſig, wenn das theolo⸗ 
giſche Subject und Object identiſch wäre, der Gläubige ſprechen 
könnte: „Ich bin Chriſtus“ und die Kirche einfach der „Christus expli- 
citus“, oder wenn das dogmatiſche Erkenntnißprincip und das Real⸗ 
princip identiſch wäre. Die Folge, wenn fo die Subjectivität durch 
das chriſtliche Object von der Stelle, die ihr gebührt, verdrängt wird, 
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iſt dann, daß Religion oder Glaube und Theologie vermiſcht und 
(was auch bei Nevin ſeinen Gegnern gegenüber in unangenehmer 
Weiſe auffällt) die letztere behandelt wird, als wäre ſie die Religion 
ſelber. Würde Nevin den Glauben im evangeliſchen Sinne zur Vor⸗ 
ausſetzung für die Theologie nehmen und die Factoren wiſſenſchaft— 
lich darlegen, aus welchen er wird, ſo würde er die wahre Einigung 
des ſubjectiven und objectiven Factors in dem mit der heiligen Schrift 
geeinigten Glauben finden, zugleich aber ſehen, daß in der ſyſtemati— 
ſchen Entfaltung des Glaubensinhaltes mehr als eine Methode zu— 
läſſig iſt. Denn wie ſollte es z. B. nicht angehen, ohne Verkürzung 
der Chriſtologie, Gott zum Ausgangspunkt des dogmatiſchen Syſtems 
zu machen, obwohl andererſeits auch das ſein Recht verlangt, daß 
wir durch den Sohn zum Vater geführt werden? Ein ſolches Syſtem 
könnte aber wohl theocentriſch heißen und vereinbar wäre damit wohl, 
daß in Chriſto Gott nicht blos (wie vor Chriſtus) Mittelpunkt der 
Natur ſowie der natürlichen und altteſtamentlichen Geſchichte als 
Aöyos iſt, ſondern auch Mittelpunkt eines Reiches der Gnade und der 
Herrlichkeit wird. 

Den geſchilderten beiden Hauptgruppen gegenwärtiger Theologie 
ſtellt ſich daher mit Recht eine dritte entgegen, der allein eine Zu— 
kunft wird zugeſprochen werden können. Das iſt die Theologie, 
welche ächt hiſtoriſch weder mit der alten Kirche noch mit der Re— 
formation bricht, ſondern mit beiden in weſentlichem Einklang ſteht 
und demgemäß die Continuität des Lebens der Kirche zu erkennen 
ſucht. Es iſt natur⸗ und ſachgemäß, daß wir als Kinder der Refor— 
mation ausgehen von dem reformatoriſchen Standpunkte, daß wir 
alſo beſonders auf freie bewußte perſönliche Aneignung des Heils 
und der chriſtlichen Wahrheit dringen, ein Ziel, das nach Art aller 
Teleologie auch ſchon in die Anfänge hereinwirken und Alles fern 
halten muß, was mit dieſem Ziel in Widerſpruch und für daſſelbe 
hemmend wäre, wie z. B. die Autorität der Kirche als letzte Beglau⸗ 
bigung der Wahrheit. Inſofern iſt mit der Reformation die Kirche 
(verglichen mit der chriſtologiſch⸗trinitariſchen Periode) in das anthro- 
pologiſch⸗ſoteriologiſche Stadium getreten. Aber damit iſt ſie noch 
keineswegs anthropocentriſch geworden im Sinne von Dr. Nevin. 
Der Heilsglaube mit feiner freien Aneignung und perſönlichen Ge- 
wißheit kann ja nicht zu Stande kommen, ohne daß ihm das Object 
durch die heilige Schrift und deren kirchliche Verkündigung zur An⸗ 
eignung dargeboten wird, und dieſer Inhalt der ſchlichten Heilspredigt 
in Schrift oder Kirche, wie er z. B. im apoſtoliſchen Symbol zu⸗ 
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ſammengefaßt wird, hat in fich die Kraft, ſich dem bußfertigen Glauben 
und Gemüthe evident zu machen. Damit aber iſt von ſelbſt auch 
eine reale Identität mit dem altchriſtlichen Glauben des apoſtoliſchen 
Symbols nicht nur, ſondern auch, wenn theologiſches Bewußtſein 
hinzutritt, mit trinitariſchen und chriſtologiſchen Beſtimmungen der 
alten Kirche gegeben, die ſonach ein reiches und werthes Erbe bil— 
den, das aber allerdings, was die genaueren dogmatiſchen Bildungen 
der kirchlichen Werkſtätte betrifft, nur sous le bénéfice de I'inventaire 
anzutreten iſt. Schließt das allerdings ein kritiſches Recht des evan⸗ 
geliſchen Glaubens gegenüber von den kirchlichen Lehrbeſtimmungen, 
mithin die Anerkennung der Fehlbarkeit der Kirche in ſich, die ihr 
den Anſpruch nicht erlaubt, die höchſte beglaubigende Autorität zu ſein, 
ſo iſt es doch nur der mit der Schrift nachweislich einige Glaube, 
der jene Kritik der Kirche gegenüber zu üben befugt iſt. 

Als zweiter charakteriſtiſcher Zug der von der neuen 
Liturgie vertretenen Theologie wird, wie wir ſahen, von Dr. Nevin 
das bezeichnet, daß fie ſich von dem apoſtoliſchen Glaubens- 
bekenntniß regieren laſſe. Dies wird S. 60—65 des Näheren 
ausgeführt. 

Daſſelbe ſei nicht eine Summe chriſtlicher Lehre zunächſt für das 
Verſtändniß, ſondern die „nothwendige Form des Evangeliums“, wie 
daſſelbe vom Glauben zuerſt erfaßt wird, eine directe Ueberſetzung 
(Tranſcript) davon, was das Evangelium für die Betrachtung des 
Gläubigen ſei, der ganz auf die Perſon Chriſti hingewandt iſt. Der 
Glaube (S. 62) muß nothwendig durch ſein Object beherrſcht wer⸗ 
den, das Glaubensbekenntniß muß chriſtologiſch ſein, ſich in der Ord⸗ 
nung der Grundthatſachen des Chriſtenthums entfalten, die aus dem 
Myſterium der Menſchwerdung hervorwachſen. So betrachtet, ſei 
nach dem Sinn des Evangeliums nicht von zwei oder mehr verſchie⸗ 
denen Methoden des Glaubens zu reden. Wie es nur eine Me⸗ 
thode der objectiven Bewegung des Evangeliums in Chriſtus ſelbſt 
gebe, ſo könne es auch nur eine Methode für ſeine Ergreifung ſei⸗ 
tens der Gläubigen geben. Dieſe Methode haben wir im apoſtoliſchen 
Symbol. Jede Methode, welche es bei Seite ſetzen und dafür irgend 
eine verſchiedene Conſtruction der erſten Principien ſubſtituiren oder 
ſeine normative Autorität und Bedeutung irgend einem ſpäteren Typus 
des Glaubens unterordnen wolle, müſſe als ein ernſter Abfall von 
dem Evangelium angeſehen und davon als letztes Reſultat die Ver⸗ 
wirrung und das Erlöſchen des Glaubens überhaupt erwartet werden. 
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Nevin's Theologie rechnet es ſich nun zur Ehre an, nicht blos 
ſelbſt in dem apoſtoliſchen Symbol die immanente Logik des Glau— 
bens zu ſehen, jo daß fie, von ihm beſtimmt, von dem centralen 
Glaubensobject beſtimmt ſei, ſondern es macht ihr einen entſcheidenden 
Unterſchied, ob ein theologiſches Syſtem ausgeprägt iſt nach dem Typus 
der Lehre in dieſem Symbol oder in anderer Weiſe. Von der Stel— 
lung der Lehren zu einander hänge hier Alles ab, die Form ſei hier 
das Entſcheidende, die Sache Nichts, wenn ſie nicht von dieſer Form 
umſchloſſen iſt. Es genüge nicht, anzuerkennen, daß das apoſtoliſche 
Symbol eine im Weſentlichen treue, obwohl unvollſtändige Darſtellung des 
Evangeliums ſei, und dann ſeinen Stoff in ein vermeintlich beſſeres 
Lehrganzes zu fügen, deſſen Schema von einem ganz anderen Stand— 
punkt entworfen iſt und ſich in einer ganz anderen Gedankenlinie 
bewegt. — Confeſſion, Katechismus, Predigt, Gottesdienſt, theologiſches 
Syſtem ſolcher Art könne nie den Geiſt des apoſtoliſchen Glaubens— 
bekenntniſſes athmen oder ſein wahres Leben in ſich tragen. Aller- 
dings gebe dies Symbol nur die Grundartikel der unmittelbaren pa- 
noramaähnlichen Glaubensanſchauung, aber innerhalb ſeines regulativen 
Schema's ſei Raum für jede Höhe und Breite wiſſenſchaftlicher Er- 
kenntniß, die den in der göttlichen Offenbarung gegebenen Stoff ver— 
werthet und die der nun durch Gottes heiligen Geiſt erleuchteten 
und gereinigten Vernunft ſich bedient. Aber durch alle Erweiterungen 
hindurch bleibe die Grundorganiſation der Lehre dieſelbe, behalten 
Glaube und Lehre Stellung, Zuſammenhang und richtige Beſchaffen— 
heit in dem Syſtem allein dadurch, daß fie aus der Form des apofto- 
liſchen Glaubensbekenntniſſes hervorwachſen ). 

Gewiß verdient es Anerkennung, daß Nevin's Theologie das 
apoſtoliſche Symbol wieder in ſeine Ehren einſetzt, die es nach ſeiner 
Angabe in Nordamerika beſonders in der „puritaniſchen Theologie“ 
vielfach ſoll verloren haben. Aber die hohe Stellung, die er ihm zu— 
weiſt, während der heiligen Schrift gar nicht nach ihrer fundamen— 
talen Bedeutung, ſondern nur nachträglich für den Zweck der Er— 


1) Hieraus würde alſo folgen, daß nicht nur für uns, ſondern an ſich die 
Kirche, ja die communio sanctorum vorhanden iſt vor der Sündenvergebung 
oder Rechtfertigung, alſo da iſt, bevor es Gläubige, d. h. Gerechtfertigte, giebt, 
womit von ſelbſt gegeben tft, daß die Kirche vor Allem als ſacramentale, gött⸗ 
liche Anſtalt zu betrachten ſei. Aber ſolcher Verwerthung widerſtreitet offenbar 
das ganze apoſtoliſche Symbol, da es nicht mit der Kirche beginnt, ſondern mit 
dem dreimal wiederholten Credo. 
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weiterung der im Symbolum gegebenen Erkenntniß gedacht wird, 
erinnert an Erſcheinungen wie Leſſing, Grundtvig u. A. und an die 
Gefahren ſolcher Ueberordnung des erſten kirchlichen Werkes über die 
heilige Schrift. Die lehrhafte Urgeſtalt des Chriſtenthums iſt dem 
Nevin einzig und ausſchließlich das apoſtoliſche Symbol; das ſtimmt 
ſchwerlich mit den Spuren der apoſtoliſchen Predigt und Miſſions⸗ 
thätigkeit zuſammen (vgl. Hebr. 6, 1 ff.; Act. 14. 17), die ſich weit 
freier bewegt hat. Auch überſieht Nevin, daß das apoſtoliſche Symbol 
trinitariſch und theocentriſch, nicht eigentlich chriſtologiſch angelegt iſt. 

Da das apoſtoliſche Symbol ferner ein Werk der Kirche iſt, 
ſo folgt aus ſeiner Suprematie auch der heiligen Schrift gegenüber, 
daß ihm daſſelbe den oberſten Ring der Kette bildet, um auf Koſten 
der reformatoriſchen Poſition der Kirche göttliche Autorität und eine 
katholiſirende Stellung zur gläubigen Perſönlichkeit zu verleihen. Außer⸗ 
dem, da Dr. Nevin recht wohl von den verſchiedenen Formen weiß, 
die das apoſtoliſche Symbol durchlief und von welchen die römiſche 
Form erſt nach dem vierten Jahrhundert allgemein angenommen 
wurde, jo wäre doch wenigſtens mehr Kritik und Vorſicht wünſchens⸗ 
werth geweſen, damit ſein Werth nicht von einzelnen abweichenden 
Worten und Formen, ſondern von dem Inhalt und der Grundtextur 
abhängig erſchiene. — Während übrigens, wie wir ſahen, nach 
Dr. Nevin nur die Chriſtologie der Standort ſein ſoll, von wo aus— 
gegangen wird, iſt im apoſtoliſchen Symbol der Ausgangspunkt Gott, 
der Vater, der allmächtige Schöpfer Himmels und der Erde, und 
während Nevin's Theologie nur fordert, Alles von der Chriſtologie 
aus zu betrachten, ſo iſt im größten Theil des apoſtoliſchen Symbols 
die Chriſtologie ſelber das Object des Bekenntniſſes. 

Als drittes Merkmal der Theologie, welche der neuen Li— 
turgie zu Grunde liegt, bezeichnet Nevin (S. 66 — 72) ihren ob 
jectiven und hiſtoriſchen Charakter. Nicht auf ein Syſtem 
fubjectiver Begriffe, ſagt er, kommt es an, nicht auf eine metaphy⸗ 
ſiſche Theologie von Gott und religiöſen Dingen, die aus dem menſch— 
lichen Geiſt geboren wäre, nicht auf eine vermeintliche Auffaſſung 
übernatürlicher Wahrheiten, die auf dem Wege abſtracten Denkens 
dem Geiſte gewonnen find, ſondern auf eine Erfaſſung des Uebernatür⸗ 
lichen durch den Glauben kommt es an, das unter der Form einer 
actualen göttlichen Manifeſtation in und durch Chriſtus ſich darbietet. 
Dieſe Manifeſtation beherrſcht die auffaſſende und vernehmende Kraft 
des Menſchen, aber vermag andererſeits nach eigenem Geſetz und eigene 
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Ordnung durch alle Zeiten ſich mit der natürlichen Geſchichte der Welt 
zu vermählen. 

Gott redet, ſagt er, zur Welt nicht unmittelbar und abrupt, wie 
Enthuſiaſten und Fanatiker glauben; das wäre magiſch und brächte 
die heidniſche Idee der Religion ftatt der chriſtlichen. Alle innere Er- 
leuchtung iſt an die äußere Manifeſtation gebunden, alle Offenbarung 
iſt primär Etwas, was Gott thut, ein Objectives; das Subjective, 
Erfahrungsmäßige folgt, aber ſo, daß nur die Gegenwart des Ueber— 
natürlichen es iſt, was verurſacht, daß es in der Welt gefühlt wird. 
Die ganze Bedeutung nun des Chriſtenthums iſt in der Gottesthat be— 
faßt, durch die Gott ſich im Fleiſch offenbarte. Dieſer objective Act iſt 
ſelbſt das Evangelium und er muß Allem, was das Evangelium auf 
dem Wege innerer Erfahrung für den Menſchen werden kann, die 
Unterlage ſein und es bedingen. Gewiß kann es die Menſchen nicht 
erlöſen, ohne daß ſie ſeine Kraft erfahren, daher ſie durch Glauben 
in Relation damit kommen müſſen. Aber darum liegt doch die er— 
löſende Kraft nicht nur in unſerer Erfahrung oder in unſerem Glau— 
ben, ſondern ganz in dem Object, mit dem der Glaube ſich beſchäftigt ). 
Das Subjective hier geſondert von dem Objectiven kann uns nur 
einen Baſtard⸗Evangelismus geben, der mehr die Art des Fleiſches 
als des Geiſtes hat. 

Steht dies feſt, fährt er fort — und damit geht er zu einer 
Art Vergöttlichung der Kirche über — ſo muß wiederum nothwendig 
Gottes Offenbarung in Chriſtus, wie objectiv, fo hiſtoriſch für un- 
ſeren Glauben werden. Sie wäre nicht wahrhaft objectiv, wenn ſie 
nicht als das übernatürliche Princip, das ſie iſt, permanent in 


) Richtig; aber die Frage bleibt übrig: wo und wie exiſtirt dieſes Object ? 
Iſt Gott fo eingegangen in die Welt, daß er keine Tranfeendenz mehr hat, fon- 
dern nur eine Immanenz? Darin möchte gerade etwas Pantheiſtiſches und in— 
ſofern „Heidniſches“ liegen, eine Feſſelung Gottes an Ort und Zeit. Oder hat 
ſich Chriſtus der Kirche ſo einverleibt, daß er keine Tranſeendenz mehr im Ver— 
hältniß zu ihr hat, auch nicht durch den heiligen Geiſt, ſondern lediglich das 
Maaß des Lebens und der Kraft der Kirche das Maaß ſeiner Kraft und ſeines 
Lebens iſt? Dann iſt er untergegangen (die Reformatoren ſagten: begraben) 
in der Kirche; ſeine angebliche Herrlichkeit iſt Abdication. Es wird ſich alſo 
fragen: ſieht Nevin die Kirche als die Fortſetzung Chriſti an, oder läßt er 
Chriſto im Unterſchied von der Kirche noch eine Stelle? Der Unterſchied wird 
in dem Maaße verwiſcht werden müſſen, als von Chriſtus vor Allem nur die 
Mittheilung ſeines Lebens abgeleitet, die Verſöhnung und Rechtfertigung aber 
in ihrer ſelbſtändigen Bedeutung vernachläſſigt wird. 
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den Strom des Weltlebens eingegangen wäre, nicht blos 
als Erinnerung an ein vergangenes Wunder, ſondern als die fort- 
geſetzte Wirkung der Kraft, die ſie von Anfang an mit ſich führt. 
Das Evangelium iſt übernatürlich, aber das Uebernatürliche iſt da in 
einer neuen Ordnung des Daſeins, die mit dem Natürlichen ver- 
mählt iſt, und das kann nur in Form der Geſchichte geſchehen. 
In jeder anderen würde es ſchattenhaft, unreal, überbegrifflich und 
viſionär. Hiſtoriſch iſt das Evangelium vor Allem in Chriſti 
Perſon und Werk ſelbſt. Die Artikel des apoſtoliſchen Glaubens 
ſind nicht ebenſoviele theologiſche Sätze, loſe zuſammengethan, ſon⸗ 
dern Phaſen, die den Fortſchritt gleichſam in der dramatiſchen Ent⸗ 
wickelung ſeines Mittlerlebens bezeichnen, bis zu ſeiner letzten Con⸗ 
ſequenz in der vollkommenen Erlöſung ſeines Volkes (in der Kirche). 
Aber das ſchließt auch in ſich den hiſtoriſchen Charakter des 
Chriſtenthums, welches nur die Durchführung dieſes Geheimniſſes 
der Gottſeligkeit unter den Menſchen bis zum Ende der Zeiten iſt. 
Es find nicht blos die ſubjectiven religiöſen Erfahrungen und Mei- 
nungen der Menſchen, die in den allgemeinen Fluß der Geſchichte 
eingehen, ſondern auch die objective Realität, aus der das Chriſten⸗ 
thum ſtammt, die neue Ordnung des Daſeins, die durch das große 
Factum der Menſchwerdung für die Welt begründet iſt, muß als 
hiſtoriſch anerkannt werden ). Nach dieſer objectiven Auffaſſung liegt 
in der weſentlichen Idee des Evangeliums, daß ſeine übernatürliche 
Oeconomie von perennirender Kraft ſei, daß feine erlöſenden Mächte 
einmal für immer da ſeien, nicht in dem Sinne eines Dinges, das 
abgeſchloſſen und dahintengelaſſen iſt, ſondern in dem Sinne von 
Etwas, das, einmal eingetreten in das Leben der Welt, dieſem als 
ein Theil ſeiner Geſchichte bis zum Ende der Zeiten einverleibt iſt. 
Dieſe übernatürliche Oeconomie muß, um real zu ſein, 


1) Gewiß muß das Chriſtenthum ſtets als hiſtoriſche Macht exiſtiren; das 
werden auch Nevin's Gegner fordern. Die Frage iſt nur: hat es dieſe ſeine 
perennirende Exiſtenz darin, daß Wort und Saeramente nie untergehen und 
nie die Gläubigen auf Erden ausſterben, in denen die Vermählung mit Chriſti 
Geiſt ſich fortſetzt, die aber nicht ſinnlich, ſichtbar ausgeſondert werden können 
im jetzigen Weltäon, oder iſt dieſe Vermählung ſicher an einen Stand (die 
Prieſter) gebunden und pflanzt ſie ſich durch die ſaeramentlichen Acte der Prieſter 
überall ſicher fort? Das wird, da der Glaube nicht angezaubert werden kann, 
nur da behauptet werden können, wo auf den Glauben kein Gewicht gelegt 
wird, d. h. wo man katholiſirend zum magiſchen opus operatum greift. 
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ihre eigene Sphäre haben; ſie iſt eine Ordnung der 
Gnade, die von Chriſtus ausfließt, gänzlich verſchieden von der 
Ordnung der Natur, und nichts mehr und nichts Geringeres iſt damit 
gemeint „als die heilige allgemeine Kirche“ (S. 68). Chriſti Perſon 
und Werk, gebührend feſtgehalten in ihrem objectiven und hiſtoriſchen 
Charakter, darf ſich nicht in die Wirkſamkeit des Geiſtes überhaupt 
auflöſen, ſie fordert vielmehr gleichfalls eine objective und hiſtoriſche 
Sphäre, in der allein der heilige Geiſt des Evangeliums als wirkend 
anzuſehen iſt. Das iſt die Kirche, die hier als nothwendiges 
Poſtulat des Glaubens auftritt, wie ſie auch im apoſtoliſchen Symbol 
hier als nothwendige Fortbewegung der Sache ſelbſt ſich anſchließt. 
Als Artikel des Glaubens, abgeſehen (?) von allen Fragen äußerer Or⸗ 
ganiſation und Form, als verſchieden von der Welt in deren rein 
natürlicher Conſtitution, iſt fie eine Ordnung oder Anftalt der 
Gnade, ſo übernatürlich wie Chriſtus ſelbſt, von dem ſie ausfließt, 
2 darum Gegenſtand des Glaubens. Die Theologie, die das er— 
kennt und bekennt, iſt kirchlich; ſie glaubt an eine Sphäre übernatür⸗ 
licher Kräfte und Mächte, welche, ausfließend von dem hiſtoriſchen 
Factum der Geburt, des Todes und der Verherrlichung Chriſti und 
ſelbſt hiſtoriſch, nicht magiſch, gegenwärtig ſind in der Welt in weitem 
Unterſchied von der Oeconomie der Natur. Ausſchließlich im Schooße 
dieſer Kirche kann das Evangelium als göttliche Kraft und göttliche 
Weisheit zum Heil wirkſam gedacht werden. So weit, als dieſes 
Werk reicht, iſt es deſſen geſtändig, daß die Kirche ein Medium 
der Gemeinſchaft iſt zwiſchen Chriſtus und ſeinem Volk. Man muß 
in der Ordnung ſeiner Gnade, in der Sphäre, wo ſie ihre objective 
Werkſtätte hat, ſtehen, wenn das Werk der Erlöſung und Heiligung 
vollkommen zu ſeinem Ziel kommen ſoll. In dieſem Sinn kommt 
ſicherlich die Erlöſung der Kirche zu (als ihr Werk) und nicht der 
Welt, und wer ſie ſucht in der Welt, in der Satan herrſcht, durch 
private ſpiritualiſtiſche Negociationen mit Gott, der ſchaut nach Er- 
löſung, wo fie nicht zu finden iſt, indem er eingeſtändlich und ab- 
ſichtlich jeden Gedanken an Intervention der Kirche verachtet (S. 70) ). 


1) „wo man die Gnadenmittel verachtet“ ſollte es heißen. Die Gnaden⸗ 
mittel ſind aber nicht Kirche, ſondern die Gläubigen, die um die Gnadenmittel 
ſich ſammeln. Alſo iſt nicht zu ſagen, daß der Kirche die Erlöſung zukomme 
oder daß ſie „zwiſchen Chriſtus und ſeinem Volke vermittle“. Gottes Volk iſt 
die Kirche; es ſteht mit Chriſtus in unmittelbarer, wenngleich durch die Gnaden— 
mittel vermittelter Gemeinſchaft. 
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Er hat Recht, wenn er fortfährt, daß in der That hiermit viel 
gemeint ſei und daß das Aufgeſtellte im Wege nothwendiger Conſe⸗ 
quenz noch vieles Andere nach ſich ziehe. Er giebt zu verſtehen, daß 
ſeine Theologie und die der antiliturgiſchen Bewegung auf ganz ent- 
gegengeſetzter religiöſer Denkweiſe beruhen, es ſeien darin zwei ver— 
ſchiedene Verſionen des Evangeliums, ja zwei Evangelien, einander 
ſo entgegenſtehend, daß Jeder, der auf der einen Seite ſich finde, die 
andere als irrig und falſch anſehen müſſe. 

Eine ſolche kirchliche Theologie, fährt er fort, muß zugleich eine 
ſacramentale und liturgiſche Theologie ſein. Iſt die 
Kirche die Vereinigung des Uebernatürlichen und Natürlichen in einer 
und derſelben bleibenden Gnadenöconomie, jo können ihre Sacramente 
nicht blos äußere Zeichen fein von dem, was fie darftellen ſollen. 
Sie werden für den Glauben auch Siegel der Realitäten ſelbſt, welche 
ſie darreichen, Geheimniſſe, in welchen das Sichtbare und Unſichtbare 
verbunden iſt durch die Kraft des heiligen Geiſtes, nicht phyſiſch oder 
local, aber ſo, daß die Gegenwart des Einen in Wahrheit auch Gegen— 
wart des Anderen iſt. Der Sinn für das Sacramentale aber muß 
ſich auch als liturgiſcher Sinn zeigen, als Sinn für eine „Altar— 
liturgie“. Eine bloße Kanzelliturgie, ein Handbuch von Formularen 
für den ausſchließlichen Gebrauch der Geiſtlichen, muß immer als 
vergleichungsweiſe ſehr unerquicklich, um nicht zu ſagen erbärmlich kalt 
und trocken, erſcheinen (S. 71). 

Die Theologie, die ſich der liturgiſchen Bewegung entgegenſetzt, 
reſpectirt, wie er behauptet, das apoſtoliſche Bekenntniß nicht, predigt 
nicht Chriſtus als A und O der neuen Kirche, als Anfang, Mittel 
und Ende des Evangeliums, beſteht nicht den Prüfſtein, den Johannes 
aufſtellt. Während das Evangelium des apoſtoliſchen Symbols durch 
und durch chriſtologiſch ſei, ſich in Chriſtus concentrire und in der 
objectiven Bewegung dieſes Geheimniſſes der Gottſeligkeit den ganzen 
Proceß der Gnade und Erlöſung bis zur Auferſtehung der Todten 
und dem ewigen Leben ſehe, ſo ſetze das andere Schema der Lehre, 
welches Evangelium des Puritanismus heißen möge, an die Stelle 
von allem dieſem eine Conſtruction des Chriſtenthums rein ſub— 
jectiver Art, centrirend in dem menſchlichen Geiſt, da es nicht auf 
den Inhalt des objectiven Glaubens, ſondern auf den ſubjectiven 
Glauben und die innere Verſicherung von dem Heil durch den hei— 
ligen Geiſt Gewicht lege, der nicht in organiſchem Verhältniß zu 
Chriſtus gedacht ſei, da es uns ferner Begriffe an Stelle von That⸗ 
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ſachen gebe, metaphyſiſche Abſtractionen anſtatt der eigentlichen Glau- 
bensobjecte hinſtelle und fo ſchließlich alle Religion in eitel Spiri- 
tualismus auflöſe, wobei nicht gerückſichtigt werde auf irgend eine 
objective Vermittelung der Gnade außerhalb des Menſchen, ſondern 
von jedem (?) Menſchen ſei vorausgeſetzt, daß er direct und von An- 
geſicht zu Angeſicht in Beziehung zu Gott komme und einfach in 
ſeinen „evangeliſchen“ Begriffen Alles habe, was noth thut, um ihm 
freien Zutritt zur göttlichen Gegenwart zu gewähren ). 

Nichts iſt, fährt Nevin fort, häufiger als der Vorwurf gegen 
die Mercersburger Theologie, daß ſie Chriſtum und das unmittelbare 
Verhältniß zu ihm hinter die Kirche zurückſtelle. Aber er meint, den 
Angriff gegen die „puritaniſche Theologie“ ſelbſt kehren zu können. 
Den Vorwurf, daß letztere Chriſtum nicht predige (das weiß er ſelbſt), 
wird ſie zwar als einen ſolchen empfinden, der am allerwenigſten 
ernſtlich gemeint ſei. Sie gefällt ſich, ſagt er, in der Einbildung, 
evangeliſch zu ſein, weil ſie behauptet, Alles aus Chriſtus zu machen, 
und zwar dem Gekreuzigten, und weil ſie wenigſtens in gewiſſen Phraſen 
immer über Themen von der Rechtfertigung und freien Erlöſung Varia— 
tionen giebt. Sei es doch der Ruhm aller unkirchlichen Secten über 
das ganze Land, daß ſie Chriſtum und Chriſtenthum predigen im 
Gegenſatz zu denen, welche auf die Idee der Kirche, Sacramente und 
äußere Formen ein Gewicht legen; jede Intervention dieſer Art denun- 
eiven fie als Aeußerlichkeit, als Kirchenthümelei, als Prieſterlichkeit, 
Ritualismus oder ſonſt etwas gleich Schlimmes, was nur dazu diene, die 
Ehre des Erlöſers zu verdunkeln und den Weg für ſeine Gegenwart 
zu verſperren. Wer in der Welt, möge man fragen, predigt Chriſtus, 
wenn nicht die Secten, für welche Chriſtus Alles in Allem iſt? Aber 
mehr bitter als wahr antwortet er (S. 77): Wir verſtehen. Es iſt 
ein altes Lied, ſo alt als die Gnoſtiker und Montaniſten; ſie pre— 
digen Chriſtus zwar als in das Fleiſch Gekommenen, aber löſen ſein 
Kommen ins Fleiſch wieder auf in leere ſpeculative Träume 2). Chriſtus 
Y Dieſe Schilderung der Gegner ift von ſchreiender Ungerechtigkeit, be— 
ſonders was die Betonung der objectiven chriſtlichen Thatſachen und Wahrheiten 
betrifft. Ihre Lehre iſt freilich nicht die Sache ſelber, Chriſtus, ſondern iſt Bild, 
Darſtellung der Sache; darüber kommt aber auch Nevin nicht hinaus. Im 
Gegentheil betonen ſie mehr als er Chriſti Kreuzestod. Er dagegen betont mit 
der griechiſchen Kirche überwiegend nur die Menſchwerdung. 

2) Nämlich, weil ihnen die empiriſche Kirche nicht ohne Weiteres die Fort⸗ 
ſetzung oder Entfaltung Chriſti ſelbſt (Christus explicitus) iſt! Das Unrecht, 
das hier Nevin thut, wird aus dem gleich Folgenden erhellen. 
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iſt ihnen nicht für alle Zeiten im Fleiſch gekommen; fie bekennen nicht 
den hiſtoriſchen Chriſtus der Incarnation; ſie bekennen nicht ſeines 
Lebens Fortſetzung, die ſich in der Ordination wie in Taufe und 
Abendmahl nach Nevin fort und fort weiter vollzieht, ſondern er iſt 
ihnen lange ſeitdem in die Wolken ſublimirt. „Aber das iſt der 
wahre Geiſt des Antichriſt, denn an die Stelle des allein objectiven 
und hiſtoriſchen Chriſtus ſtellen ſie einen Chriſtus auf, der nur das 
Gebilde ihres eigenen ſubjectiven Denkens iſt.“ 

Dieſer ganzen Darlegung liegt eine Identification der Kirche in 
ihrer empiriſchen, hiſtoriſchen Erſcheinung mit Chriſtus ſelber zu 
Grunde. Nur der glaubt nach Nevin an den objectiven und 
hiſtoriſchen Chriſtus, der in der Kirche nicht blos die Zeugin von 
Chriſto, ſondern den ſich entwickelnden oder entfaltenden hiſtoriſchen 
Chriſtus ſieht, und nur in dieſem Sinne bleibt auch ihm noch eine 
unmittelbare Beziehung zwiſchen Chriſtus und den Gläubigen übrig. 
Daß die ſelbſtändige Bedeutung Chriſti des Verſöhners hinter dieſe Kirche 
dabei zurücktritt, ſieht man beſonders daraus, daß ſeine Theorie faſt 
nur von der myſtiſchen Lebensmittheilung Chriſti, von Ausbreitung des 
gottmenſchlichen Lebens, aber wenig von Rechtfertigung zu reden weiß, 
dieſe vielmehr mit der Heiligung in Eins verſchwimmen läßt. Denn 
nur dann kann die Kirche Chriſto ſo gleich geſtellt werden, wenn das 
Werk der Verſöhnung und Rechtfertigung, das auf Chriſti irdiſches und 
himmliſches Hoheprieſterthum zurückgeht, in feiner wichtigen prineipiellen 
Bedeutung nicht erkannt wird, ſondern alles Gewicht nur auf die Kräfte der 
Heiligung fällt, die ſich in der Kirche expliciren und die durch die Kirche und 
ihre Organe, und nur durch ſie, dem Gläubigen ſollen vermittelt werden. 
Das wird noch deutlicher durch folgende Darlegung Nevin''s. Wo 
das Evangelium, ſagt er, nicht als die hiſtoriſche, dauernde (in der 
Kirche) objective Manifeſtation Gottes im Fleiſch aufgefaßt wird, da 
kann es keine feſte Erfaſſung deſſen geben, was das eigentliche 
Myſterium hierin iſt, nämlich der Einigung des Uebernatürlichen mit 
dem Natürlichen in einer bleibenden hiſtoriſchen, nicht magiſchen Form. 
Das iſt nach ihm für allen evangeliſchen Glauben das wahre Object 
nach dem Neuen Teſtament, das iſt die objective Macht der Erlöſung, 
durch deren Ergreifung der Glaube rechtfertigend und erlöſend wird. 

Wir unterlaſſen die Ausführung der heftigen Angriffe gegen 
feine Gegner (S. 78 ff.), Presbyterianer, Calviniſten, Arminianer 
u. ſ. w., die er des äußerſten Subjectivismus zeiht, ſo feſt ſie immer⸗ 
hin an Gottes freier Gnade in Chriſto, an Chriſtus und zwar als 
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Gekreuzigtem, an der Rechtfertigung im Glauben allein halten. Es 
mag immerhin ſein, daß ſie auf Einheit der Kirche und die Sacra— 
mente zu wenig Gewicht legen, hinter Calvin in beidem zurückbleibend. 
Aber warum weiſt er ſie nicht auf Calvin, wie er früher that? Warum 
ſtellt er ſich offen und ausdrücklich der calviniſtiſchen Theologie jetzt 
entgegen, während er den durch Calvin weſentlich beſtimmten Heidel- 
berger Katechismus als ſymboliſche Schrift ſeiner Kirche anerkennen 
muß? Er ſelbſt bewegt ſich in einem über feinen eigenen Subjectivis— 
mus ſich ſelbſt täuſchenden „Objectivismus“. Denn woher hat er die 
Gewißheit von ſeiner Kirchenidee und wo ſind die Beweiſe für ſie? 
Kritiklos, willkürlich nimmt er an, was die vorreformatoriſche Kirche 
von ſich ausſagt, — während er doch z. B. das Papſtthum als gött— 
liche Inſtitution nicht anerkennt, mit ſeiner Verwerfung aber folgerecht 
Alles verwerfen müßte, was dazu der Keim war. Wie ein Menſch 
durch Glauben ſeines perſönlichen Heiles und dadurch auch Chriſti als 
ſeines Erlöſers göttlich gewiß und froh werden kann, das iſt um ſo leichter 
zu begreifen, als die Kraft des aufgenommenen Evangeliums durch 
ſich ſelbſt von ſich zeugt. Aber woher dem Glauben die Gewißheit 
von jener Kirchentheorie kommen ſoll, wenn nicht durch Willkür oder 
willkürliche Unterwerfung unter die kirchliche Autorität, iſt nicht zu 
ſehen. 

Doch wir haben noch ſpeciell Nevin's Lehre von der Ordi— 
nation, Confirmation, Beichte und Abſolution, Taufe 
und Abendmahl zu beachten, die er S. 80 ff. apologetiſch und 
polemiſch erörtert und die für das Cultusleben von beſonderer Be— 
deutung ſind. 

Die Ordination wird unverhüllt von Nevin als ein Sacra- 
ment bezeichnet. Die Liturgie ſelbſt ſagt S. 215: Das Amt iſt 
göttlichen Urſprungs und wahrhaft übernatürlich nach Charakter und 
Kraft, unmittelbar ausfließend von dem Herrn Jeſus Chriſtus ſelbſt 
als die Frucht ſeiner Auferſtehung und triumphirenden Himmelfahrt, 
von ihm beſtimmt, den Vorſatz feiner Gnade auf Erden durchzuführen 
in Erlöſung der Menſchen durch die Kirche bis zum Ende 
der Zeiten; und S. 216: Die erſten Diener waren die Apoſtel, ſie 
wiederum ordinirten und wählten andere geeignete Männer und dieſe, 
wiederum bezeichneten und ſandten aus in gleicher Weiſe andere Män— 
ner, um die rechte Succeſſion dieſes Amtes immerdar fortzuführen, 
welches, regelrecht jo übergeben von Zeitalter zu Zeitalter in der hrift- 
lichen Kirche, ſchließlich bei unſerer Zeit angelangt iſt. Die Feier der 

Jah rb. f. D. Th. XIII. 15 
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Ordination, durch welche dieſe Ueberlieferung weiter fließt, iſt nicht 
blos eine eindrucksvolle Ceremonie, wodurch das Recht der zum Amt 
Berufenen von der Kirche bekannt wird, ſondern ſie iſt vielmehr an⸗ 
zuſehen als die wirkliche Inveſtitur der Ordinanden mit 
der wahren Kraft des Amtes ſelbſt, als ſacrament-⸗ 
liches Siegel ihrer himmliſchen Miſſion und als eine 
ſymboliſche Verſicherung aus der Höhe, daß ihre Weihe für den Dienſt 
Chriſti angenommen iſt und daß der heilige Geiſt ganz gewißlich mit 
ihnen ſein will in der treuen Verwaltung ihrer amtlichen Pflichten. 
Ihnen gehört zu, zu taufen, das Wort zu predigen, das heilige 
Abendmahl zu verwalten, der Kirche zu dienen, welche iſt Chriſti 
Braut und fein myſtiſcher Leib, vor ihm zu opfern die Gebete und 
das Flehen ſeines Volkes, zu weiden, zu unterrichten, zu überwachen 
und zu leiten die Schafe und Lämmer ſeiner Heerde. Sie ſind 
auch betraut mit dem Regiment der Kirche, mit dem Rechte 
geeigneter Anwendung ihrer Zucht auf dem Wege der Cenſur und der 
Abſolution (Matth. 16, 18). Dann wird nach der revidirten Li— 
turgie der Ordinande auf die heilige Schrift als wahres und eigent— 
liches Wort Gottes, als letzte Regel und Richtſchnur des ganzen chriſt— 
lichen Glaubens, und in etwas veränderter Form auf die Subſtanz 
des apoſtoliſchen Symbols, endlich auf das Glaubensſyſtem des Hei— 
delberger Katechismus, als in Harmonie mit der Schrift und dem 
alten chriſtlichen Glaubensbekenntniſſe ſtehend, verpflichtet. 

Man wird kaum leugnen können, daß dieſe Sätze über Ordi— 
nation die Grenzen des Evangeliſchen weit überſchreiten und in das 
Hierarchiſche überführen müſſen ). Auch ergeben ſie ſich keineswegs 
aus der ſo wichtigen Grundidee des Chriſtenthums, wonach es Eini— 
gung der übernatürlichen Gnade mit dem Natürlichen iſt. Im Gegen— 
theil ſtellen ſie nur der befürchteten ſubjectiven Form der Magie 
(d. h. eines Glaubens an abrupte Geiſtes wirkungen) eine objective 
(d. h. die ethiſche Vermittelung des Glaubens geringſchätzende) gegen 
über, die um nichts beſſer iſt, ja deren Gefahren wir hinreichend 
in der vorreformatoriſchen Zeit durchlebt ſehen. Dabei thut ohne 
Zweifel, wie gezeigt, Nevin ſeinen Gegnern ſchweres Unrecht; denn 

) Im Angeſicht der eitirten Stellen aus der Liturgie ſelbſt iſt es in der 
That unbegreiflich, wie der Reformed Church Messenger v. 4. Sept. 1867 zu 
leugnen wagt, daß die revidirte Liturgie die Ordination zu einem Saerament 
mache. Da wird behauptet, in dem Sinne nur ſei ihr das geiſtliche Amt gött⸗ 
lichen Charakters und Auftrags, wie auch ein bürgerliches Amt es ſei. 
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ſollten wirklich die „Puritaner“, von denen er ſelbſt ſagt, daß ihnen 
Alles „an Chriſtus dem Gekreuzigten“ liege und daß ſie die Gerechtig— 
keit aus dem Glauben treiben, die Einigung des Uebernatürlichen 
und Natürlichen, des Göttlichen und Menſchlichen, nur auf die Perſon 
Chriſti beſchränken und inſofern für die irdiſche Geſchichte als ver— 
gangen ſetzen? Aber ſie haben ja eine Lehre von dem heiligen Geiſt 
und feiner Wirkſamkeit, mögen fie fie immerhin nicht blos chriſto⸗ 
logiſch ausdrücken oder als Fortpflanzung gottmenſchlichen Lebens 
faſſen, wie auch die heilige Schrift nicht thut; fie halten an der Infpira- 
tion der heiligen Schrift feſt, von den Sacramenten zu ſchweigen, für 
welche ſie, wenn ſie mit dem Calvinismus nicht brechen wollen, der 
Verheißung Chriſti gemäß eine Einigung des Uebernatürlichen mit 
dem Natürlichen gleichfalls feſtzuhalten haben. Und vollbringt nicht auch 
nach ihnen der heilige Geiſt in der Geſchich te eine wachſende Einigung 
des Göttlichen und des Menſchlichen? Oder denkt der „Puritanis— 
mus“ das Wirken des heiligen Geiſtes ſo unabhängig von Chriſti 
Erſcheinung, ſeinem Wort und ſeiner Perſon, daß auch außer allem 
Zuſammenhange mit Chriſtus und dadurch mit dem geſchichtlichen 
Chriſtenthum, wie es für alle Zeiten daſſelbe iſt, der heilige Geiſt 
feine ſpecifiſch chriſtliche Wirkſamkeit hätte? Das iſt nach den Haupt- 
ſchriften z. B. der Presbyterianer nicht der Fall. — So ſind alſo 
die Vorwürfe, in denen ſich Dr. Nevin hier ergeht, ebenſo ungerecht 
als hart, genügen aber nicht, ſeine eigenen Schwächen zu decken. 
Wenn Nevin geneigter iſt, die Wirkungen der chriſtlichen Gnade als 
ein Fortleben Chriſti in der Kirche, ſeinem Leibe, zu beſchreiben, 
während die Gegner den heiligen Geiſt betonen, der ein neues 
perſönliches Bewußtſein, neue Perſönlichkeiten ſchafft und dieſe neben 
Chriſtus, beſtimmter von ihm unterſchieden, hinſtellt: ſo iſt ſehr die 
Frage, ob nicht in dieſer Hinſicht ſeine Gegner die heilige Schrift 
mehr für ſich haben und den hiſtoriſchen Proceß des Werkes Chriſti 
mehr als er zu ſeinem Rechte kommen laſſen. Wenigſtens, während ihm das 
Leben der gläubigen Chriſtenheit mehr nur in dem Leben der Perſon Chriſti 
ſelber verſchlungen bleibt, bringt es ihre entgegengeſetzte Anſicht mehr zu 
einer Welt von Brüdern, unter welchen Chriſtus der Erſtgeborene iſt, die 
ſie noch jetzt vertritt. Jedenfalls verhält es ſich nicht ſo, daß man, wenn 
man nicht mit Nevin ſtimmt, die objective und hiſtoriſche Bedeutung 
Chriſti wenigſtens als perennirende aufgeben müßte, ſondern nur von 
einem Mehr oder Weniger in der Anerkennung derſelben könnte die 
Rede ſein. Nevin will zu dieſer objectiven und hiſtoriſchen Bedeutung 
15* 
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Chriſti auch noch die Anftalt der Kirche gerechnet wiſſen, als die Fortſetzung 
der Einigung des Göttlichen und des Menſchlichen, während die Pres⸗ 
byterianer, Puritaner u. f. w. bei der Kirche als der Verſammlung der 
Gläubigen ſtehen bleiben, in welcher jener Proceß der Einigung der Gnade 
mit der Natur ſich fortſetzt. Das Letztere iſt Nevin zu wenig; die 
f einzelnen Gläubigen erſcheinen ihm da zu ſehr nur als Atome oder 
als Aggregat. Daher will er weiter auch eine organiſche Verbin⸗ 
dung aller Chriſten unter einander dergeſtalt und dadurch, daß auch 
das Band ihrer real erſcheinenden Gemeinſchaft ein göttlich-menſch⸗ 
liches ſei, wobei eine Hauptſtelle der ſacramentale Act der Ordination 
einnehmen ſoll, in welcher das Uebernatürliche mit dem Natürlichen 
ſich der Art vereinige, daß der heilige Geiſt durch die Hand- 
auflegung überſtröme von den Apoſteln her durch alle 
Generationen der Ordinirten. Aber hat es denn jener 
Proceß der Einigung des Uebernatürlichen mit dem Natürlichen, der 
die chriſtliche Grundidee enthält, mit der Einigung des heiligen Geiſtes 
und der aufgelegten Hand, alſo einem Unperſönlichen zu thun oder 
vielmehr mit der Einigung des heiligen Geiſtes und der Perſonen? 
(Dieſe Einigung will doch Nevin ſelbſt, wie die angeführten Schluß— 
worte des Ordinationsformulars zeigen, von der Treue der Empfänger 
abhängig machen und ebenſo empfangen nach ihm nur die Gläubigen 
Chriſti Leib und Blut!) Neigt es nun nicht zu objectiv magiſchen 
Vorſtellungen, welche die Gnade zu etwas blos Dinglichem machen, 
wenn er annimmt, die Einigung des heiligen Geiſtes mit der auf- 
legenden Hand, und zwar lediglich der Hand eines Ordinirten, ſei bei 
jeder Ordination abſolut ſicher anzunehmen, damit der Kirche das 
organiſche Band nie fehle, welches, Amt ſtiftend und erneuernd, die 
gläubigen Atome vereinige? Iſt denn der objective Chriſtus für den 
Glauben nicht gegenwärtig? Iſt der heilige Geiſt keine Macht der Eini- 
gung der Herzen der Gläubigen und dadurch auch ihrer Hände? 
Durch Unterwerfung des heiligen Geiſtes unter die Geſetze eines 
phyſiſchen Fluidums erreicht aber Nevin nicht einmal, was er will, 
wenn er nicht auch noch von der Bedingung des Glaubens des Or— 
dinanden abfteht und offen zur magiſchen Wirkung feines Ordinations⸗ 
ſacramentes auch in dieſer Hinſicht, ja zum character indelebilis 
fortgeht. ö 
Da er aber bis jetzt ſo weit nicht geht, vielmehr von dem Ordi⸗ 
nirten „Treue“ fordert, damit die göttliche Kraft und Commiſſion in 
ihm wohne, ſo erreicht er auch nicht im Geringſten mehr Sicherheit 
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von der Gegenwart göttlicher Gnade im Subject mittelſt der facra- 
mentlichen Ordination. Läßt ſchon die römiſche Forderung der 
intentio des Prieſters den das Sacrament Empfangenden in Un- 
gewißheit, ob auch wirklich Sacrament geſpendet werde, fo iſt die Un- 
ſicherheit über das Empfangen noch mehr da, wenn auch noch „Treue“, 
alſo ein Unſichtbares, nicht Controlirbares von dem Prieſter verlangt 
wird, damit das Sacrament Sacrament ſei. Was hilft alles Re⸗ 
den von der Objectivität der Kirche als Stätte des Heiles und 
des Lebens Chriſti, was hilft alles Verweiſen auf ſie als die Stätte 
der Wahrheit und des gottmenſchlichen Lebens vom Erlöſer her, wenn 
man uns nicht zugleich mit Zuverläſſigkeit ſagen kann, wo dieſe 
wahre Kirche iſt? Ja, was bedarf es deſſen neben Wort und 
Sacrament, wenn man doch, um nicht ganz in das Magiſche zu 
fallen, auch noch von dem heiligen Geiſt in den gläubigen Perſonen 
etwas weiß und ſie weſentlich zum Begriff der Kirche mit fordert? Es 
iſt aber überhaupt eitel Schein und Selbſttäuſchung, für die Gewiß— 
heit von der Einigung des Göttlichen und Menſchlichen auf phyſiſche 
und unperſönliche Einigungen beider ein willkürliches, nicht gottgebotenes, 
alſo abergläubiſches Vertrauen ſetzen zu wollen. Es giebt keine ge— 
nügende Gewißheit von dem chriſtlichen Heil und der übernatürlichen 
Gnade, wenn nicht Chriſti Geiſt ſich mit unſerem Geiſte einigt 
und dieſen in ſich ſeine wahre Heimath und ſein Lebenselement finden 
läßt. Dieſer Geiſt Chriſti kommt freilich nicht abrupt, ſondern durch 
den Dienſt der Wort und Sacrament verwaltenden Kirche; aber nicht 
von der Kirche Kraft, ſondern von der gegenwärtigen Gotteskraft des 
Evaugeliums hängt die Fortpflanzung und Kraft des Chriſtenthums 
ab. Und wenn Chriſti Geiſt neue Perſonen ſchafft, die an ihm, dem 
Haupte, wirklich hängen, ſo werden dieſe Perſonen in normalem Gang 
nicht egoiſtiſche Atome bleiben oder wieder werden, ſondern eingefügt 
ſein dem objectiven, hiſtoriſchen, nie erſterbenden, ſondern realen, 
perennirend wachſenden, aber dermalen nicht äußerlich auszuſondern— 
den Leib Chriſti. 

Es iſt daher wohl die Frage erlaubt: Lohnte es nicht, ſtatt die 
ſchiefe Ebene zu betreten, vielmehr zu unterſuchen, ob die organiſche 
Gemeinſchaft, ſoweit fie auf Erden fein kann, wo wir im Glau— 
ben und nicht im Schauen wandeln, nichl zutreffender ſich aus 
dem Werke des heiligen Geiſtes an den Perſonen ergiebt, in welchen 
er eine Einigung des Göttlichen und Menſchlichen übernatürlich voll— 
zieht? In der That, der heilige Geiſt iſt Geiſt der Gemeinſchaft ſo 
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gewiß, als der Glaube, den er ftiftet, zu dem Ende geſtiftet wird, 
um Liebe zu werden. Und dieſes Band der Brüder unter einander 
iſt nicht blos ein innigeres als das vom Ordinationsſacrament ab⸗ 
geleitete, ſondern auch weit verläßlicher wirkſam; denn alle Gläubigen, 
in denen der Geiſt der Liebe iſt, werden zur Gemeinſchaft gezogen, 
die ſich nach innerem Geſetze in Weisheit ordnet. Dagegen kommt 
nach Nevin's Lehre ſelbſt nicht Allen, für welche jene Einigung des 
heiligen Geiſtes und der ſich auflegenden Hände geſchehen ſein ſoll, 
dieſe Einigung wirkſam zu Gute, ſondern nur den Gläubigen und 
im Glauben Beharrenden. In dem äußeren Umkreiſe der Kirche iſt 
dieſe von Weisheit und Liebe getragene Gemeinſchaft unterbrochen 
durch die ganze Zahl der Nichtgläubigen, die doch nicht äußerlich 
ausgeſchieden werden können. Aber iſt die göttlich-menſchliche Kette 
nicht auch bei Nevin's Ordinationstheorie unterbrochen? Wenigſtens 
iſt nicht zu ſehen, wie, wo auf Glauben und Treue noch ein Gewicht 
gelegt wird, irgend eine Sicherheit und Ununterbrochenheit der apoſto— 
liſchen Succeſſion übrig bleibt, es wäre denn, daß Alle, welche ordi— 
nirt werden, auch wirklich glauben und den heiligen Geiſt empfangen 
und bewahren, was doch auch Nevin nicht annehmen kann. Gleich— 
wohl aber ſollen alle Ordinirten, und nur ſie, wieder die Kraft 
zum Ordiniren haben! So wird man ſchon, wenn man nicht zu rein 
römiſchen Sätzen fortgehen will, ſich darein zu ſchicken haben, daß die 
organische Gemeinſchaft, die von Chriſtus durch den heiligen Geiſt 
ausgeht, nicht an dem äußeren Ritus einer ſacramentalen Ordination 
hängen kann, nicht erſt durch dieſe ihre Realität und ihren hiftori- 
ſchen Charakter behält. Sie iſt vielmehr Gegenſtand des Glaubens; 
es iſt zu unterſcheiden zwiſchen der Kirche als ſichtbarer und unficht- 
barer, als äußerer und als innerer, und die gemeinſamen notae beider 
ſind nur das Wort, die heilige Taufe und das heilige Abendmahl, 
welche zureichen, um für die auf Erden nothwendigen, aber in ver— 
ſchiedenen Zeiten verſchieden in Freiheit zu geſtaltenden Organiſationen 
die verläßlichen Unterlagen zu bilden. Das Wort Gottes fordert 
Predigt und Verwaltung der Sacramente nach göttlicher oder dogma— 
tiſcher Nothwendigkeit. Aber wie des Genaueren die der Kirche ob— 
liegende Pflicht und zuſtehende Berechtigung zu ſolcher nie aufhören 
dürfenden Function einzurichten ſei, das iſt durchaus nicht göttlich 
vorgeſchrieben, ſondern der zur beſtmöglichen Befriedigung der Be— 
dürfniſſe jederzeit verpflichteten Weisheit der Kirche überlaſſen. Es 
iſt daher auch willkürlich, wenn Nevin auf das geiſtliche Amt alle 
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und jede kirchlichen Vollmachten häuft und dadurch die Laienwelt der 
ihr zuſtehenden Rechte in einer Weiſe beraubt, die den einzelnen 
Geiſtlichen höher ſtellt als die katholiſche Kirche ihre Biſchöfe. Eine 
ſolche factiſche Geringſchätzung des allgemeinen Prieſterthums der 
Gläubigen wäre nicht möglich geweſen, wenn Dr. Nevin nicht die 
reformatoriſche Stufe, ihre innigere Aneignung des Evangeliums von 
der Rechtfertigung des Sünders, unbewußt auf die vorreformatoriſche 
Stufe zurückſchraubte. 

Das Formular für die Confirmation in ſeiner geſchichtlichen 
Einleitung behandelt S. 203 f. dieſe heilige Handlung als Ergänzung 
zur Taufe, wie auch die katholiſche Kirche auf Koſten der Taufe thut, 
als hätten die Apoſtel alle die Erwachſenen, die ſie getauft, auch noch 
durch Handauflegung „confirmirt“. 

Ein Aehnliches wie über die Ordination müſſen wir auch über 
den Sinn ſagen, den Nevin ſeinem Beicht- und Abſolutions— 
formular (S. 83. 84) giebt. Die Formel lautet ſo: „Allen unter 
euch, geliebte Brüder, die ihr eure Sünden wahrhaft bekennt und an 
den Herrn Jeſus Chriſtus glaubt mit ernſtem Vorſatz des neuen Gehor— 
ſams, kündige ich an und erkläre ich, kraft der Autorität Chriſti und in 
ſeinem Namen, daß eure Sünden im Himmel vergeben ſind laut ſeines 
Evangeliums durch das volllommene Verdienſt Jeſu Chriſti, unſeres 
Herrn.“ Dieſe Formel iſt an ſich unverfänglich, aber er ſcheint ſie 
(S. 84) ſo verſtanden wiſſen zu wollen, daß die Sündenvergebung 
an die äußere Organiſation und die Formen der Kirche gebunden iſt. 
Da wird doch kaum zu leugnen fein, daß er durch ein neues Prieſter— 
thum den Einzelnen von der unmittelbaren Gemeinſchaft mit Gott 
in dieſem cardinalen Punkte abſchneidet. 

Während die Liturgie in ihrem Taufformular weſentlich 
dem Heidelberger Katechismus entſprechend lehrt und nur das 
Doppelte zu bemerken iſt, daß gemäß der Pfälziſchen Liturgie das Er— 
forderniß des vorangehenden oder nachfolgenden bußfertigen Glau— 
bens im antimagiſchen Intereſſe nicht hätte ſollen übergangen wer— 
den, ſowie daß ſich eine Unebenheit einſtellt, wenn Nevin zur 
Begründung der Kindertaufe über die Schuld und Verdammlichkeit 
der Erbſünde ſich aufs Stärkſte ausſpricht, während ihm in der Lehre 
von der Rechtfertigung die Sündenvergebung keine ſelbſtändige 
Stellung als Wendepunkt einnimmt, ſo tritt dagegen in der ſonſt 
viel Schönes enthaltenden Abendmahlsliturgie die Idee des Opfers, 
das die Communicanten darbringen, in einer geſuchten, für das evan— 
geliſche Ohr aber auch ſtörenden Weiſe hervor. Nicht nach caloini- 
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ſtiſcher Lehre, wie er meint, ſondern nach griechiſcher wird Gott an⸗ 
gerufen, herabzuſenden auf die Elemente die Segensmacht feines hei- 
ligen Geiſtes, daß ſie mögen von einem gemeinen Gebrauch zu einem 
heiligen und myſtiſchen jetzt ausgeſondert werden und gewißlich und 
wahrhaftig gewähren und darſtellen den Leib und das Blut ſeines 
Sohnes Jeſu Chriſti, ſo daß wir in ihrer Genießung durch die Kraft 
deſſelbigen heiligen Geiſtes mögen wirklich und wahrhaftig theilhaft 
gemacht werden ſeines geſegneten Lebens, wodurch allein wir können 
gerettet werden vom Tode und auferweckt zur Unſterblichkeit am jüng⸗ 
ſten Tage ). S. 76 der Liturgie wird als Hauptſache erwähnt: „Rei⸗ 
nige unſern Geiſt durch Eingebung deines heiligen Geiſtes, daß wir, 
dein erlöſtes Volk, in dieſem heiligen Myſterium dir nahen mit wahr⸗ 
haftigem Herzen und unbeflecktem Gewiſſen, in voller Zuverſicht des 
Glaubens, und dir mögen opfern ein angenehmes Opfer in Gerech— 
tigkeit“, und es wird gefordert, dieſe Gnade anzueignen und das 
Andenken an das geſegnete Opfer ſeines Sohnes vor 
Gott zu bringen. 

Das Bisherige wird gezeigt haben: die revidirte Liturgie enthält 
Mehreres, was nach dem Standpunkt der evangeliſchen Kirche muß 
beanſtandet und als unrichtig bezeichnet werden. Anderes, wenn es 
auch eine evangeliſche Deutung zuläßt, iſt doch im Ausdruck fremd— 
artig und müßte um des naheliegenden Anſtoßes willen vermieden 
werden. Das iſt doppelt nothwendig, wenn die nicht evangeliſche 
Deutung näher liegt, weil ſie ihre Stütze in einem ganzen theologi— 
ſchen Syſteme ſucht. 

Dies führt uns noch auf Sam. Miller's Treatise on Mercers- 
burg Theology or Mercersburg and modern Theology compared, 
eine Schrift, für welche zwar Dr. Nevin im Einzelnen nicht einzu⸗ 
ſtehen hat, die vielmehr Manches noch mehr übertreibt, die aber doch in 
ihren Grundgedanken ihm offenbar ſehr verwandt iſt, für das, was 
ſie „Mercersburger Theologie“ nennt, eine feſte, abgegrenzte Poſition 
inmitten anderer theologiſcher Richtungen einnimmt, und jedenfalls 
ein ſehr beachtenswerthes Symptom aus dem Lager der Vertreter der 
„revidirten Liturgie“ und der von ihnen eingenommenen kirchlichen 
und theologiſchen Stellung iſt. 

Der weitſchichtige Name „moderne Theologie“ (S. 10) ſoll aus- 
drücken, daß die von ihm bekämpfte Theologie nach allen ihren unter⸗ 


) Bon Chriſti Tod wird nicht geredet. 
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ſcheidenden Zügen, nach Urſprung und Conception, modern ſei, ohne 
wahre Sympathie mit Glauben und Lehre der alten Kirche, in Ab— 
weichung von dem Standpunkt der Kirche der Reformation. Da⸗ 
gegen die Mercersburgiſche Theologie wolle eine tiefere Erfaſſung 
und daher Vertheidigung von Glauben und Lehre der alten Kirche 
und der Reformation ſein. „Die proteſtantiſche Theologie, heimiſch 
in dem erleuchtetſten Theil der Chriſtenheit“, ſagt er, „hat das Syſtem 
der Lehren, die ſie aus der Maſſe alter Irrthümer herausholte, weder 
vollſtändig erfaßt, noch rein erhalten, ſondern war, namentlich in 
ihren neueren Auffaſſungen, der unbarmherzigſten Kritik des deutſchen 
Rationalismus und Unglaubens unterworfen, was einen theologiſchen 
Kampf brachte, wie ihn die Welt zuvor nie geſehen. Es iſt der 
Lebenskampf der Theologie für die ganze Kirche, ausgefochten auf 
dem alten Schlachtfeld des ſechzehnten Jahrhunderts und endend in 
einem neuen Triumph der Wahrheit, die tiefer als je erfaßt wurde. 
Es folgte nämlich die deutſche evangeliſche Theologie, mit 
Tiefſinn und Geſchick geſchaffen und vertheidigt. Dieſe bleibt pro— 
teſtantiſch gegenüber den römiſchen Irrthümern, aber ſie iſt zugleich 
katholiſch, ſofern ſie die ganze Wahrheit umfaßt, die dem Glauben der 
Kirche zu allen Zeiten zu Grunde gelegen hat; ſie iſt zugleich evan— 
geliſch, weil ſie den poſitiven Reſultaten der Reformation volle Ge— 
rechtigkeit widerfahren läßt. In Deutſchland iſt fie am beſten be— 
kannt unter dem Namen der „evangeliſchen Theologie“; ſie iſt das 
Product der vereinigten evangeliſchen Kirchen dieſes Landes, der luthe— 
riſchen und der reformirten. In Amerika iſt ſie am beſten unter dem 
Namen der Mercersburgiſchen Theologie bekannt und bildet einen 
Gegenſatz gegen die moderne puritaniſche und die herrſchende engliſche 
und amerikaniſche Theologie. Die ihr zu Grunde liegende Philoſophie 
wird gelehrt im Franklin und im Marshall College zu Lancaſter.“ 

Bevor er die beiden Syſteme vergleicht, verſichert er, daß ſie durch— 
gängig (S. 14) weit verſchieden ſeien, ſie gehen von ganz entgegen— 
geſetzten Denkweiſen aus, und es ſei unmöglich, beide zugleich anzu— 
nehmen, auch gehe es nicht an, einen Theil der Mercersburger Theo— 
logie anzunehmen, einen andern zu verwerfen. 

Die Vergleichung ſelbſt geht nach kurzer Einleitung aus von der 
Chriſtologie, ſchreitet dann fort zur Lehre von der Verſöh— 
nung, Rechtfertigung und neuen Geburt, dann zu den 
Sacramenten, dem Predigtamt, der Glaubensregel und 
der heiligen Schrift, dann zu dem ſubjectiven Glauben 
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und feinem Verhältniß zu den Beweiſen, endlich zu dem Cultus⸗ 
leben (Kanzel, Altar, Schlüſſel, Confirmation). 

Der „modernen Theologie“ wird von Miller vorgeworfen, daß 
ſie den Locke'ſchen Empirismus zur Baſis habe, der alle unſere Ideen 
aus Senſationen und Reflexionen ableitet und angeborene Ideen 
leugnet 1). Die Mercersburgiſche Theologie, in der Ueberzeugung, daß 
die Conſequenz des Locke'ſchen Syſtems Materialismus und Unglaube 
ſei, geht dagegen aus von dem Gottesbewußtſein. Jene läßt nur von 
außen, z. B. durch die Bibel, den Geiſt wie eine Tafel beſchrieben 
werden und hält ſich demgemäß auch nur an Beweiſe von außen. 
Dieſe nimmt durch ſich ſelbſt evidente Wahrheiten an, die im eige— 
nen Selbſtbewußtſein des Menſchen gegründet ſind und nicht durch 
Beweiſe von anderswoher feſtgeſtellt zu werden brauchen. Das Got— 
tesbewußtſein hat unſere Natur längſt durch ſich ſelbſt und bedarf 
keines Beweiſes, ebenſo das uns eingeborene Bewußtſein der Sünde, 
und was aus dieſen beiden fließt: das der Erlöſungsbedürftigkeit. 
Von hier wird unmittelbar (S. 19—46) zur Chriſtologie als der 
Centralidee fortgegangen. Wie wenig, was Miller „moderne Theo— 
logie“ nennt, rationaliſtiſch ſei, erhellt aus der Vorbemerkung, ſie 
mache zu ihrer Centralidee die Verſühnung oder den Tod Chriſti, die 
Mercersburgiſche Theologie aber die Perſon Chriſti oder die Incar—⸗ 
nation. Es kommt dieſer vor Allem darauf an, was Chriſtus iſt, 
nicht, was er gethan hat 2). Chriſtus iſt ihr nicht ein bloßes Indivi⸗ 
duum, ſondern die Verkörperung des ganzen Lebens der Menſchheit, 
der zweite Adam oder das Bundeshaupt der Gattung, und das erſt ver— 
heißt ſeinem Gehorſam und Tod ihr verſöhnendes Verdienſt. Er iſt aber, 
wie nicht blos ein Individuum, ſo auch nicht alle Individuen in ihrem 
numeriſchen Sinne, ſondern ſein Leiden und Tod iſt Leiden und Tod 
der Menſchheit als eines Ganzen, was etwas Tieferes, Weiteres, 
Univerſaleres ausſagt, als irgendwelche Zahl von Individuen. Wäre 
er nur ein Individuum unter vielen, ſo könnte die Verſühnung nicht 


1) Aber wie viele Presbyterianer, Congregationaliſten u. ſ. w. nehmen 
ewige Wahrheiten an, z. B. ethiſcher, mathematiſcher Art, die der Vernunft im⸗ 
manent ſeien! Das allerdings iſt richtig und tritt ſchon in Baco's Zeit hervor, 
daß die Uebertreibung des Dogma's von der natürlichen Blindheit der Vernunft 
zum rein äußeren Empirismus und Senſualismus überleitet. 

) Wo fo Chriſti Perfon und Werk getrennt wird, da darf mit Sicherheit 
auf einen Mangel in der ethiſchen Auffaſſung von Chriſti Gottmenſchheit ge 
ſchloſſen werden. 
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allgemein, noch auch nur in beſchränktem Sinne vollbracht fein, ſon— 
dern die Verdienſte ſeines Todes könnten nur ihm ſelber gelten ). 

Dieſe centrale Idee nun müſſe alle Lehren beherrſchen. Er 
nahm die Menſchheit an ſich und wurde der Univerſalmenſch, welcher 
zu der Gattung als in ihm erlöſter ebenſo ſich verhält wie der erſte 
Adam zu der Gattung als in ihm gefallener. Die Menſchheit des 
Einen iſt ſo umfaſſend und univerſal als die des Anderen; in dieſem 
Sinne ward er Menſch und ſo iſt die Annahme unſerer Natur in 
ihrer ſündloſen Vollkommenheit an ihr ſelbſt die Erlöſung der Menſch— 
heit ?). Die Menſchheit ſteht in ihm ſchon erlöſt da als der Quelle 
der neuen Gattung, die von ihm ſtammt. In ihm iſt unſere Erlö— 
ſung, und indem wir eins mit ihm werden, iſt Alles unſer. Göttliche 
und menſchliche Natur ſind nicht nur in einer Perſon, ſondern in 
einem Leben, dem gottmenſchlichen Leben des Gottmenſchen, geeinigt; 
wird es uns mitgetheilt, ſo erhalten wir Antheil ſowohl an ſeiner 
göttlichen als menſchlichen Natur; das größte Gewicht fällt aber 
darauf, daß wir an Chriſti Menſchheit Theil nehmen, denn nur 
durch ſie können wir an ſeiner göttlichen Natur wahrhaft Theil haben, 
wie an dem Verdienſt ſeines Leidens und Todes, welche ja ſeine 
menſchliche Natur betrafen. 

Die Meinung Miller's wird verdeutlicht durch die Erörterung 
über Zurechnung, Verſühnung, Rechtfertigung und neue 
Geburt. Nach der „modernen“ Annahme, der Chriſtus nur ein Indi— 
viduum iſt, kann die Zurechnung von Chriſti Verdienſt für die Gläubigen 
nur eine leere Abſtraction ohne eine entſprechende factiſche Theilnahme 
daran ſein. Die Mercersburger Theologie dagegen lehrt: die Sünde 
der erſten Eltern iſt den Nachkommen zugerechnet, weil ſie in dieſelbe 
verwickelt ſind, und aus demſelben Grunde wird die Gerechtigkeit 
Chriſti den Gläubigen zugerechnet, d. h. weil ſie Theil an ihr haben 
durch die Kraft ihrer Einigung mit ihm ). 

Auch die Verſühnung hätte er nicht bringen können, wenn wir 


1) Daß Chriſtus ein Individuum war, ſollte nicht geleugnet werden; denn 
das gehört zur Wahrheit ſeiner Menſchheit. Aber er iſt das Individuum, das 
durch die Gottheit in ihm beſtimmt und fähig war, die Idee der Menſchheit rein 
darzuſtellen und ſo eine einzige, univerſale Bedeutung und Kraft zu haben. 

2) Das lautet wieder mehr phyſiſch als ethiſch. 

3) Dieſe Verwickelung in Adam's Sünde lehren aber auch die Gegner. Nur 
die Motivirung davon, daß das gerechtermaaßen anging, wird in den Theorien 
von Adam als Bundeshaupt und dergl. zu geben geſucht. 
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nur bei abſtracten modernen Vorſtellungen von ſtellvertretender Ge⸗ 
nugthuung ſtehen blieben. Gott urtheilt immer nach Wahrheit und 
Gerechtigkeit: wie konnte er ihn, den ſündlos Heiligen, für die Sün⸗ 
den der Gattung verantwortlich machen? Nicht dadurch, daß er ſie 
einfach auf ſeine Rechnung ſchrieb, ſondern lediglich deshalb, weil 
Chriſtus durch Annahme unſerer Natur auch unſere Schuld annahm ). 
Daß er ſündlos war, das befreite die Natur, die er angenommen, 
nicht von Schuld und Verantwortlichkeit, ſondern gab der göttlichen 
Gerechtigkeit das Recht, ſich an ihn zu halten für die Schuld dieſer 
Natur, und jo frei feine Menſchwerdung war, jo nothwendig über- 
nahm er doch mit der Natur alle ihre Schulden und ſie verſetzte ihn 
unter die Nothwendigkeit der Genugthuung für die Sünde, „gleich— 
wie, wer ein verſchuldetes Landgut ſich aneignet, ſelbſt Schuldner 
wird“. So iſt die Zurechnung unſerer Sünde in vollem Einklang 
mit der Vernunft, der Gerechtigkeit und der Wahrheit. 

Aehnlich verhält es ſich aber dann auch mit der Imputation der 
Gerechtigkeit Chriſti für uns. Sie iſt nur dadurch möglich, daß ihr 
etwas Reales entſpricht, d. h. daß wir durch die Einigung mit ihm 
Antheil nehmen an der gleichen menſchlichen Natur, die von keiner 
Sünde wußte und für die Sünde genugthat 2). Der „modernen 
Theologie“ wirft er vor, daß ſie nur eine äußerliche Zurechnung für 
die Gläubigen ſtatuire, der katholiſchen, daß ſie uns gerecht werden 
laſſe durch den wiedergebärenden und heiligenden Einfluß des Geiſtes, 
dem Puſeyismus, daß er gerechtfertigt werden laſſe durch Mit- 
theilung des göttlichen Lebens Chriſti, welches, da es göttlich und 
heilig ſei, uns gerecht mache. Die Mercersburger Theologie da- 
gegen halte den proteſtantiſchen Satz von der Zurechnung für weſent— 
lich correct, wonach wir um des Verdienſtes Chriſti willen für gerecht 
Liebe ihm auflegte, in unſern Fluch einzugehen. 

2) Die Nichtzurechnung der Sünde und die Begnadigung um Chriſti willen 
darf freilich der Wahrheit nicht widerſprechen, ſondern muß ihr entſprechen. 
Aber das iſt auch der Fall. Denn die Begnadigung iſt nicht Leugnung der 
Schuld, ſondern Bejahung in der Vergebung. Die Vergebung aber geſchieht 
wieder auf Grund eines Realen und nicht der Wahrheit entgegen. Denn ſie 
iſt Vergebung um Chriſti willen, der gerecht und Bürge für die Ehre und das 
Recht der göttlichen Gerechtigkeit iſt, der er ſich zur Sühne dargab; Chriſtus 
aber vertritt uns Schuldige fürbittend bei dem Vater, ſo daß dieſer uns vergeben 
kann. Daß dagegen erſt durch den Antheil au Chriſti menſchlicher Natur uns 
die Rechtfertigung werde, das iſt eine ſelbſtgemachte Theorie, die ſich nicht auf 
die heilige Schrift ſtützen kann. 
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angeſehen werden; aber es würde dieſe Lehre vertieft durch den Zuſatz, 
daß der göttliche Act der Zurechnung bedingt ſei durch unſere wirk— 
liche Theilnahme an dieſem Verdienſt, kraft unſerer Vereinigung mit 
Chriſtus ). Es iſt nicht blos ein declaratoriſcher, ſondern zugleich 
ſchöpferiſcher Act, der uns in den Beſitz von Chriſti Verdienſt bringt, 
das uns zugerechnet wird. Chriſti Verdienſt iſt untrennbar von ſeiner 
gottmenſchlichen Perſon oder ſeinem Leben und in dem ſimultanen 
Act der Rechtfertigung und Wiedergeburt, die einander nicht zeitlich 
folgen, find fie zuſammen 2). 

Wiedergeburt iſt der „modernen Theologie“ eine Umwandlung des 
Herzens, bewirkt durch den heiligen Geiſt. Nach der Mercersburger 
Theologie iſt die äußere und innere Umwandlung erſt die Wirkung 
der Wiedergeburt, welche in einer Neugeburt beſteht. Dort wird das 
unreine Kleid mit einem reinen vertauſcht, von der alten Natur Vieles 
entfernt, aber nichts Neues hinzugethan, ſondern nur der alte Adam 
wird gereinigt, gewaſchen und zu einem Menſchen, der wie ein Chriſt 
ausſieht, aufgeputzt ?); hier iſt eine neue Creatur in Chriſto durch 
eine Lebensmittheilung aus Chriſtus durch den heiligen Geiſt. Dieſe 
iſt Anfang eines Proceſſes, durch welchen Chriſtus in uns geſtaltet 
wird, und deſſen Ende iſt unſere vollſtändige Heiligung durch die 
aſſimilirende und umwandelnde Kraft des Lebens Chriſti, deſſen tiefſter 
Grund für den Act der Wiedergeburt in den tiefſten Grund unſeres 
Lebens dringt, wo ſie eins werden, indem dieſes in die Ordnung und 
Art des erſteren verwoben wird. Nachher wird der gefallene Menſch 
mit einem zerbrochenen Gefäß verglichen, das die „moderne Theologie“ 
nur wolle zuſammengeſtückt und geflickt wiſſen, während es ſich um 
eine neue Schöpfung aus einem Guß handeln müſſe. Die göttliche 


) Wie kann denn aber, bevor wir glauben, Gott uns verkündigen laſſen, 
daß er uns unſere Sünden vergeben habe um Chriſti willen? Und iſt die Ver— 
einigung mit Chriſtus nicht doch auch wieder eine Theilnahme an feinem hei- 
ligen und göttlichen Leben, was er puſeyitiſch nannte? 

2) Daß in dem ſubjectiven Proceß, wenn der Glaube da iſt, Beſitz 
der Rechtfertigung und Wiedergeburt ſimultan find, iſt allerdings gemeinevan— 
geliſche Lehre. Aber wenn auch objeetiv, d.h für den göttlichen Act der Recht- 
fertigung, unſere unjo mit Chriſtus, und nicht blos Chriſti unjo mit uns, als 
Vorbedingung geſetzt wird, ſo heißt das doch wieder, daß unſer Antheil am 
Leben Chriſti (alſo auch weſentliche Heiligung) die Vorbedingung der Rechtfer⸗ 
tigung ſei. 

3) Das iſt wieder ungerecht. Die calviniſche Theologie kennt auch poſitive 
Früchte des Geiſtes, vivificatio, nicht blos mortificatio, Dankbarkeit, Liebe ꝛc. 
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Natur ſei verloren in dem Fall der Gattung und könne nur durch 
eine neue Schöpfung hergeſtellt werden. Ueber den verſchiedenen 
Naturreichen ſoll ſich erheben nicht blos eine menſchliche Gattung, 
ſondern ein Reich gottmenſchlichen Lebens, welches nach dem Fall 
durch Chriſtus gegründet wird, indem die gläubige Menſchheit zu 
ſeinem Leibe wird „mittelſt der Theilnahme an ſeiner Menſchheit“. 

Chriſti Leib oder Menſchheit, ſagt Miller weiter, nimmt eine 
wichtige Stelle iu der Mercersburgiſchen Theologie ein. Luther und 
Calvin hielten daran feſt, daß wir wahrhaftig an Chriſti Leib An- 
theil haben. Freilich die Gegenwart des Leibes überall, wo die Gott— 
heit iſt, kann von einem blos körperlich-materiellen Leib nicht aus⸗ 
geſagt werden [dieſes ſcheint gegen Luther gerichtet]; und Calvin's 
Vereinigung mit Chriſti Leib durch Glaubenserhebung in den Himmel 
befriedigt nicht, ſofern es nur geiſtliche Dinge ſein können, mit denen 
wir durch ſolche Erhebung vereint werden. Melanchthon und der 
Heidelberger Katechismus halten an jener realen Vereinigung mit Chriſti 
Leib gleichfalls feſt, ohne auf nähere Erklärungen einzugehen. Dagegen 
die „moderne Theologie“ hebe die Lehre ſelbſt gänzlich auf in ratio— 
naliſtiſchem Rückſchritt, während die Mercersburgiſche Theologie dieſe 
Lehre als weſentlich für das ganze Syſtem chriſtlicher Lehre feſthalte. 
Sie ſei dabei von der anthropologiſchen Auffaſſung geleitet, daß zwar 
die zufälligen Theile des menſchlichen Leibes materiell und den Ge— 
ſetzen des Dinglichen unterworfen, aber daß die weſentlichen Theile 
ſpiritual und über dieſe Geſetze erhaben ſind. Wir haben z. B. nicht 
Theil an Adam's leiblicher Subſtanz, die im Grabe verweſt iſt, und 
gleichwohl alle ſeine Kinder, rothe, ſchwarze, weiße, ſind Bein von 
ſeinem Bein und Fleiſch von ſeinem Fleiſch. So nehmen auch die 
Gläubigen Theil am Leibe Chriſti, des zweiten Adam, und ſind durch 
ihre neue Geburt ſo wahrhaftig Bein von ſeinem Bein und Fleiſch 
von ſeinem Fleiſch wie die durch ihre natürliche Geburt zum erſten 
Adam Gehörigen ). 

Dieſe Lebensmittheilung, fährt Miller fort, hat gewöhnlich durch 
das göttlich eingeſetzte Mittel der heiligen Taufe ſtatt, genährt aber 
wird dies Leben durch das Brod des Lebens, das uns in dem Sa— 
crament des Leibes und Blutes Chriſti mitgetheilt wird. Dagegen 


) Gewiß iſt das eine tiefe und wichtige Idee. Aber Miller redet, als fehlte 
dem heiligen Geiſt, der durch Chriſti hiſtoriſche Erſcheinung vermittelt iſt, die 
Kraft der Einigung des Göttlichen und Menſchlichen, auf die es doch weſentlich 
ankommt, als wäre er lein reales, von Chriſto ausgehendes Prineip. 


0 } \ { — er 8 2 € 
Der liturgiſche Kampf in der deutſch-reformirten Kirche Nordamerika's. 237 


die „moderne Theologie“ iſt unſacramentariſch, dafür aber auch un— 
organiſch, individualiſtiſch. Sie denkt die Kirche nur als eine Samm- 
lung und Organiſation individueller Chriſten, welche eine Kirchen- 
verfaſſung annehmen, die ihnen zur Förderung der allgemeinchriſt— 
lichen Intereſſen dienlich ſcheint, aber Keiner fühlt ſich von Gewiſſens⸗ 
wegen gebunden, bei einer ſolchen Conföderation zu bleiben; Jeder 
hat die Freiheit, ſich zu trennen, einer anderen Gemeinſchaft ſich 
anzuſchließen oder eine neue zu bilden, die den eigenen Vorſtellungen 
beſſer zuſagt. Dabei meint man kein Princip zu verletzen, höchſtens 
ſei auf Zweckmäßigkeit und Nutzen zu blicken. Aber ſo iſt dem Sec— 
tengeiſt ungezügelte Freiheit eröffnet und es iſt gerechtfertigt durch 
jene Grundſätze, wenn er die Kirche in ſo viele Stücke zerbricht, als 
ihm gefällt. Keine kirchliche Autorität hat da ein Recht, durch Bin— 
dung der Gewiſſen die Kirche in ihrer Integrität zu erhalten; keine 
Kirchenautorität wird anerkannt und reſpectirt, außer der, mit welcher 
zu bekleiden den Individuen beliebt und welche mit der Jurisdiction 
über den Einzelnen aufhört, wenn das Individuum ſich zurückzieht. 
So wird die Idee der Kirche auf das gleiche Niveau mit irgend einer 
freiwilligen menſchlichen Organiſation geſtellt, indem nichts in ihr iſt, 
was die Chriſten organiſch verbindet ). 

Die Mercersburger Theologie dagegen, meint Miller, faſſe das 
Chriſtenthum als Leben, nicht als bloße Idee oder Doctrin, alles 
Leben aber ſei organiſch, daher auch das chriſtliche Leben nur durch 
einen organischen Proceß erlangt werde?), und fo haben wir die Idee 
der Kirche als eines realen Organismus, welcher in Chriſti Perſon 
jeine Quelle hat und als fein myſtiſcher Leib ſich entfaltet. Leben 
kann ſich nur reproduciren und vervielfältigen durch einen organiſchen 
Proceß ?); Früchte werden nicht gemacht, ſondern wachſen; das Ein— 
zelleben, die Familie, der Staat ſind Organismen, ſo auch die Kirche, 


) Gewiß iſt hier ein Punkt berührt, der mit Recht von deutſcher, beſon— 
ders lutheriſcher Theologie gegen das wuchernde Sectenweſen geltend gemacht 
wird. Allein das vorgeſchlagene Heilmittel, „die Kirchenautorität“, iſt faſt noch 
gefährlicher als die Krankheit. Wir brauchen zur Stärkung der Einheit nicht zu 
dogmatiſchen Irrthümern zu greifen; es genügt, ja es hilft allein mit den Gna— 
denmitteln, die ethiſche Seite im Kirchenbegriff, die Pflicht der Liebe, Treue, Ger 
duld, Demuth, gegenüber der eigenen kirchlichen Gemeinſchaft geltend zu machen. 

2) Das Wort „organiſch“ ſoll den phyſiſchen Charakter der Theorie maskiren, 
und an Stelle des Ethiſchen treten. 

3) Liebe zündet Liebe an (1 Joh 4, 10) nicht durch einen organiſchen, ſon⸗ 
dern ethiſchen, aber allerdings nicht blos ethieiſtiſchen Proceß. 
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und außerhalb dieſes Organismus der Kirche, welche die Trägerin 
feines Lebens iſt, kann es nicht Chriſten noch Chriſteuheit geben, denn 
außerhalb ihrer iſt kein Erlöſer, kein Leben, keine Rettung für die 
verlorne Welt. Dieſe Kirche iſt eine Fortſetzung des Myſteriums der 
Incarnation, weil die Fortſetzung des Lebens Chriſti ſo gewiß iſt, 
als die Menſchheit eine Fortſetzung des Lebens des erſten Adum. 
Aber wie das Geheimniß der Menſchwerdung ſelber überſteigt ſie 
alle Geſetze der bloßen Natur und wird ein Object des Glaubens. 
Dagegen der „modernen Theologie“ iſt die Kirche kein Object des 
Glaubens und kein Myſterium iſt mit ihr verbunden. Sie iſt nur 
eine freiwillige Vereinigung von Chriſten, äußerlich zuſammengebracht, 
ohne ein Band des organiſchen Lebens. 

Aber, wirft er ſich ein, hatte nicht die Reformation individuellen 
Ausgangspunkt? Nein, ſie iſt vielmehr das Reſultat des beſten Lebens 
der katholiſchen Kirche ſelber und bezeichnet eine höhere Stufe der 
Chriſtenheit!). Die „moderne Theologie“ weiß nichts von einem 
ſolchen organiſchen Zuſammenhang mit der Vergangenheit der Ge— 
ſchichte und des Lebens der Kirche; ihr iſt die Reformation nicht das 
Reſultat einer hiſtoriſchen Entwickelung, ſondern lediglich das Werk 
von Individuen, welche die Kirche nicht nach ihrer Idee maßen, ſon⸗ 
dern fie als die Synagoge Satans verließen und eine neue, bermeint- 
lich bibliſche erbauten, in der Art wie die heutigen Secten. Freilich 
meint die „moderne Theologie“, daß die Mercersburgiſche nach Rom 
leite. Von ſolcher Gefahr iſt nichts zu ſehen, „organiſche Entwickelung 
geht nicht rückwärts“, nur die Individuen, die ſich davon ausſchließen, 
gehen rückwärts ?). Die Kirche als organiſches Leben kann nicht rück⸗ 
wärts, ſondern immer nur vorwärts gehen. Dagegen jene „moderne 
Theologie,, deren Conſequenzen unerbittlich zum Unglauben führen, 
müßte, wenn ſie für den echten Proteſtantismus gälte, unausweichlich 
alle die nach Rom treiben, welche dem Unglauben entrinnen wollen. 

Nach dieſen allgemeinen Grundlagen wird im vierten Capitel zum 
kirchlichen Amt (office of ministry; von Aelteſten wird dabei 
nicht geredet) übergegangen. Hat die Kirche mit göttlichen und über⸗ 
natürlichen Thatſachen und Realitäten zu thun, ſagt er, ſo muß auch 
ihr Amt demgemäß ausgeſtattet fein. Der „modernen Theologie“ 

1) Aber die Reformation hat doch mit dem pokreſen „kirchlichen 
Organismus“ brechen müſſen, ſo daß alſo mit allem Reden von „organiſchem 
Proceß“ noch nicht geholfen ſcheint. 

2) Giebt es im Gebiet des Organiſchen nicht auch Afterbildungen? 
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wirft er vor, daß nach ihr das Amt keine Gewalt habe, 
die Gewiſſen in Dingen des Glaubens und Lebens zu 
binden. Sie wiſſe nichts von Organen, durch welche Chriſtus 
rede !), deren Worte und amtliche Acte in gutem Glauben als ein- 
ſtimmig mit ihrem Auftrag anzunehmen ſeien. Dieſe müſſen vielmehr 
geſtͤtten, Zweifel in ihre Ausſagen fo lange zu hegen, bis fie durch 
Documente oder andere Beweiſe überführt haben, daß ſie die Wahr⸗ 
heit, über welche ſie zu berichten haben, nicht entſtellt mitgetheilt 
haben. Als hinge die Wahrheit von der Autorität der Perſonen ab 2). 

Die Lehre der „Mercersburger Theologie“, wonach die Kirche eine 
Fortſetzung des Lebens Chriſti auf Erden iſt, wird von Miller weiter 
folgendermaaßen entwickelt: Das Amt des Dienſtes iſt eine Fortſetzung des 
prophetiſchen, prieſterlichen und königlichen Amtes Chriſti. Iſt Chriſtus in 
der Kirche als ſeinem myſtiſchen Leibe gegenwärtig, fo iſt er nicht nur ge- 
genwärtig in ſeiner göttlichen und menſchlichen Natur, ſondern auch in 
ſeinem dreifachen Amt mit feinen göttlichen und übernatürlichen Functio⸗ 
nen, und dieſes ſein Amt reproducirt ſich in dem Amt der Kirche, welches 
er ſelbſt eingeſetzt und feierlich mit der Verheißung bekleidet hat, daß 
es mit ſeinem Amte identiſch ſein ſoll bis zu dem Ende der 


) Aber fie hat ja die heilige Schrift, und die Gnadenmittel find nie fo 
unfruchtbar, daß nicht Geiſtliche und Laien durch fie vom heiligen Geift zu Or- 
ganen Gottes bereitet würden, aber freilich ohne Ausſtattung mit göttlicher Au⸗ 
torität. Dieſe verbleibt der heiligen Schrift. 

2) In dieſen Reden iſt keine Conſequenz, wenn nicht die Infallibilität, die 
römiſcherſeits nur der ganzen Kirche zugeſchrieben wird, jedem Träger des 
Amtes zukommt. Was Miller dann weiter ſagt über die Unnatur, das un⸗ 
mittelbare lebensfriſche und anregende Zeugniß von Chriſtus erſetzen zu wollen 
durch Beweiſe und verſtändiges Denken, das iſt gar nicht die Weiſe des „nor 
dernen“ ſondern des veralteten intelleetualiſtiſchen Supernaturalismus; es wäre 
aber ein ſchlechter Tauſch, in das Katholiſche zu fallen, um ihn los zu werden. 
Das hieße die in der Reformation geweckte Perſönlichkeit, das Forſchen und 
Fragen nach Heil und Wahrheit, wieder einſchläfern — und ſolche Unnatur kann 
nicht groß gewachſene, ſtarke chriſtliche Perſönlichkeiten, ſondern nur geiſtige 
Krüppel bilden, die ohne eigene Ueberzeugung und Gewißheit nur an fremder 
Autorität hängen. Wird auch nur zugegeben, daß die aus was immer für 
Gründen aufgenommene Wahrheit die Kraft beſitzt, ſich ſelbſt dem Geiſte evident 
und gewiß zu machen (was Miller annimmt), ſo iſt damit auch die geiſtliche 
Ebenbürtigkeit des gläubigen Laien mit dem gläubigen Träger des Amtes ger 
geben, ja, jener hat Recht und Kraft, die Lehre der vielleicht nicht gläubigen 
Amtsträger zu prüfen und zu beurtheilen. Wo bleibt alſo die angebliche Macht 
des Amtes, d. h. der Amtsträger als ſolcher, „die Gewiſſen zu binden“? 


Jahrb. f. D. Th. XIII. 16 
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Welt!). Die Predigt der Apoſtel wurde nicht durch äußere Be⸗ 
weiſe bewieſen, ſondern ſie war geſtützt durch die Erweiſung der 
göttlichen und übernatürlichen Gegenwart, von der ihre Lehre 
beſeelt war. So war das Göttliche und Uebernatürliche die Baſis, 
auf welcher ihre Botſchaft gläubig angenommen wurde, und ebenſo 
bildet es in der Kirche für immer die bleibende, unbewegliche Baſis, 
auf welcher jetzt, wie ſonſt und künftig, die Menſchen im Glauben 
die Lehren des Evangeliums annehmen „mit Einſchluß des Wortes 
Gottes“. So iſt die Kirche Säule und Grund der Wahrheit. Brin⸗ 
gen wir nicht den Glauben, den wir von der Kirche empfan⸗ 
gen, mit, ſo vermögen die inneren Beweiſe für die Bibel den Glau⸗ 
ben an ihre Authentie und Inſpiration nicht zu begründen. Erſt im 
Lichte dieſes Glaubens verſtehen wir die Schrift, diealſo nicht Quelle noch 
Mittel des Glaubens iſt, ſondern eine gottgegebene Norm (des unab⸗ 
hängig von ihr vorhandenen Kirchenglaubens). Der Glaube, der dem 
Schriftglauben vorausgeht, iſt der des apoſtoliſchen Bekenntniſſes. 

Die „moderne Theologie“ weiß mit dieſem nichts anzufangen, 
bedarf nicht den allgemeinen Glauben der Kirche als Ausgangspunkt, 
ſondern ihr Privaturtheil geht weit genug ſeine Wege. Sie gewinnt 
ihren Glauben friſch aus der Bibel, die ihr höher ſteht als die alten 
Symbole der Kirche, die nur die freie Uebung eines erleuchteten Ur⸗ 
theils hemmen 2). 

Die Mercersburger Theologie, fährt Miller fort, bekennt ſich 
dagegen offen zur vollen Sympathie mit dem allgemeinen Glauben 


1) So kann man doch nur reden, wenn die ſpeeifiſche Bedeutung des Amtes 
Chriſti zur Verſöhnung u. ſ. w. faſt gänzlich für den Blick verſchwunden iſt vor 
dem Amt der Kirche. 

2) Gewiß geht dem wahren Glauben an die Autorität der heiligen Schrift 
als der Norm ein Glaube voran, nämlich der Glaube an Chriſtus, die Erfahrung 
ſeiner Erlöſerkraft. Miller hat aber nicht bewieſen, daß dieſer vorangehende Glaube 
vielmehr zunächſt Autoritätsglaube an die Kirche und ihre Symbole fein müſſe. 
Nur darauf kann es zunächſt ankommen, daß das Evangelium dem Empfäng⸗ 
lichen in ſeiner ſchlichten Einfachheit dargeboten werde, ſei es in Form der heili⸗ 
gen Schrift oder der kirchlichen, von der heiligen Schrift normirten Verkündigung, 
und das Gemüth anziehe, feßle, zum Glauben bewege, zu der Bereitwilligkeit, 
die chriſtliche Erfahrung zu machen. Hat denn der Apoſtel Paulus zuerſt Unter⸗ 
werfung unter eine äußere Autorität, Glauben an die heilige Schrift A. Ts. 
oder an die Kirche oder an ſeine eigene göttliche Autorität, gefordert, oder hat 
er Chriſtum bezeugt und ſeinen Mund übergehen laſſen von dem, deſſen das 
Herz voll war, die gläubig Gewordenen dann aber weiter geführt? — Der 
Glaube an das Apoftolicum könnte auch blos hiſtoriſcher Glaube fein, der noch 
nicht Heilsglaube iſt. 


Denn, 


8 . 


Der liturgiſche Kampf in der deutſch⸗ reformirten Kirche Nordamerila's. 241 


der Kirche, wie er im Apoſtolicum ausgedrückt iſt. Daran haben 
wir etwas, worauf wir fußen, etwas, das unſer Annehmen in An⸗ 
ſpruch nimmt aus dem Grunde, daß es von der allgemei- 
nen Kirche in allen Zeitaltern angenommen iſt. Das 
iſt ein Bandder Einheit, das alle ſchrecklichen Spaltungen überdauert 
hat, ein ſtaunenswerthes Factum, das den Glauben heiſchen darf, 
daß, was unter ſolchen Umſtänden zu allen Zeiten als wahr feſt— 
gehalten iſt, in der That wahr ſein muß. Dieſer Einſtimmigkeit 
kommt nur gleich diejenige, mit der die Bibel als Gotteswort an⸗ 
genommen iſt, und ſie können daher nicht getrennt werden, ſtehen oder 
fallen zuſammen. So lange das Apoſtolicum als Ausdruck unſeres 
unzweifelhaften chriſtlichen Glaubens angenommen wird, wird auch die 
Bibel als das zweifelloſe Wort Gottes angenommen werden, und fo 
lange die Bibel als ſolches verehrt wird, wird auch das Apoſtolicum 
als Ausdruck unſeres zweifelloſen Chriſtenglaubens gelten. Zwar 
dieſer Ausdruck und die Bibel ſind nicht coordinirt, aber wenn wir 
unſern Glauben friſch aus der Bibel ſchöpfen wollen (ohne den 
apoſtoliſchen Glauben mitzubringen), ſo werden wir ſo viele verſchie— 
dene Arten von Glauben haben, als verſchiedene Auffaſſungen des 
Schriftinhalts ſich finden, und ſo iſt die Schrift nicht länger in⸗ 
fallible Norm eines unzweifelhaften und allgemein angenommenen 
Glaubens. 

Es wiederholt ſich alſo auch bei Miller die alte Erfahrung, daß 
die Autorität der Kirche und ihrer Werke nur um den Preis weiter, 
als die evangeliſche Lehre will, geſteigert werden kann, daß der hei— 
ligen Schrift Dunkelheit vorgeworfen wird. Jedoch will nach Miller 
die Mercersburgiſche Theologie nicht bei bloßem Autoritätsglauben 
ſtehen bleiben. Er bekennt ſich zu der Kraft des chriſtlichen Objectes, 


ſich ſelbſt dem Geiſte evident und gewiß zu machen, rein durch ſeine 


objective Erſcheinung, jedoch ohne daß er auf die Heilsbedeutung des 
Evangeliums, auf die Erfahrung der Sündenvergebung im bußfertigen 
Glauben, alſo auf die Perſönlichkeit dabei ein ſonderliches Gewicht 
legte. Alles Gewicht fällt ihm wie Nevin auf das Empfangen 
des Lebens Chriſti. Alle Menſchen haben nach ihm von Natur 
ohne Weiteres die Fähigkeit, die Evidenz des Chriſtenthums zu er⸗ 
fahren. Nach der Mercersburger Theologie, ſagt er, iſt der 
Conſtitution der höheren und geiſtigen Natur des Menſchen die Kraft 
eingeboren, geiſtliche, und göttliche Dinge zu ergreifen, und wenn dieſe 
durch die lebendige Predigt des Evangeliums oder durch unmittelbaren 
16 * 
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Contact mit göttlichen und geiſtlichen Realitäten zum Wirken an⸗ 
geregt wird, ſo entſteht der Glaube. Durch Uebung dieſer Kraft 
tritt er in Gemeinſchaft mit der unſichtbaren geiſtigen Welt, dringt 
er in das Herz und den Sinn Gottes ſelbſt und zieht von da neues 
Leben in ſein eigenes Daſein. Nie kann ganz für das Bewußtſein 
verloren gehen, daß Gott der Vater des Menſchen und deſſen eigent⸗ 
liche Heimath das verlorene Paradies iſt. 

Noch genauer wird dieſes in dem Abſchnitt S. 79—95 über die 
Natur der Beweiſe erörtert. 

Der „modernen Theologie“ ſei Glaube die Zuſtimmung des 
Geiſtes zu der Wahrheit auf Grund der Ueberzeugung durch die 
Kraft oder Autorität von Beweiſen; aber das ſei weſentlich römiſch, 
wenn auch die Art des Beweiſes oder der Autorität, die als befrie⸗ 
digend gelten ſoll, verſchieden ſei; Glaube ſei beidemale nur Zu⸗ 
ſtimmung zu einer Wahrheit, die durch eine anerkannte Autorität feſt⸗ 
geſtellt iſt. Aber nach der Mercersburgiſchen Theologie ſei der Glaube 
das Ergreifen einer in ſich ſelbſt evidenten Wahrheit, die keines 
Beweiſes, keiner Autorität außerhalb ihrer ſelber bedürfe. Von vor⸗ 
übergehenden Thatſachen gilt, daß nur Wenige Zeugniß von ihnen ab⸗ 
legen können. Anders iſt es bei Continuirlichem, wie z. B. der That⸗ 
ſache, daß die Sonne ſcheint. Sie iſt in permanenter Evidenz für 
Alle, die ſie beobachten wollen. Das Chriſtenthum nun iſt nicht ein 
vorübergehendes, ſondern ein permanentes Factum, der Sonne gleich; 
ſeine Wahrheit kann daher auf die Autorität zweifelloſer Beweiſe 
geſtützt werden; aber es ſelbſt hängt nicht ab von irgend einer Art 
oder Stärke bloßer Beweiſe, ſondern es iſt zugänglich für das un⸗ 
mittelbare Ergreifen Aller, welche in unmittelbare Beziehung dazu 
treten und den Glauben, jene Macht des Ergreifens, hinzubringen, 
für welchen es durch ſeine bloße Darſtellung ſelbſt evident iſt. Dieſe 
Darſtellung iſt in der Predigt des Evangeliums gegeben. Autoritäten, 
Zeugniſſe und Gründe der ganzen Welt können nicht die Erkenntniß 
von dem Factum, daß die Sonne ſcheint, geben, wie das ein einziger 
Blick der Sonne vermag. So iſt es nur die unmittelbare Beziehung 
zur Wahrheit, wodurch die volle Gewißheit der Wahrheit erzeugt 
wird. Die herrliche Wahrheit des Evangeliums kann allein erkannt 
und eine wirkliche Wohlthat für den Menſchen werden, wenn er ſie 
als etwas ergreift, das im Glauben durch ſich ſelbſt gewiß iſt. Das 
Licht des Evangeliums würde keine Leuchte für unſere Füße ſein ohne 
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die abſolute Gewißheit von ſeiner Wahrheit. Aus eigener Kenntniß 
von dieſer Wahrheit müſſen wir Zeugniß ablegen, daß das Chriſten⸗ 
thum die wahre Religion iſt. Das Chriſtenthum fordert ſelbſt, daß 
wir es annehmen; aber ſolche Forderung wäre weder gerecht noch 
vernünftig, könnte nicht die abſolute Gewißheit ſeiner Wahrheit und 
Verläßlichkeit gewonnen werden. Es kommt darauf an, nicht blos 
zu glauben auf fremdes Sagen, ſondern ſelbſt zu hören und zu er— 
kennen. S. 92: „Das Chriſtenthum, obwohl ein continuirliches Factum, 
iſt evident an ihm ſelbſt, aber nur für die, die es im Glauben er⸗ 
greifen“ ). 

Auch im natürlichen Leben, fährt er fort, wiſſen wir alles an 
ſich ſelbſt Evidente nur durch Glauben und dürfen etwas darum nicht 
verwerfen, weil wir auf blos discurſivem Wege nicht zur abſoluten 
Gewißheit davon kommen können. Im Gegentheil, ob eine Wahrheit 
für uns abſolut gewiß zu werden fähig iſt, hängt davon ab, ob ſie 
fähig iſt, an ihr ſelbſt evident zu werden. Solches beanſprucht das 
Chriſtenthum. Ein Glaubensobject will es ſein, fähig der Evidenz 
an ihm ſelbſt, und abſolute Gewißheit. Um dieſen Anſpruch ehrlich 
zu prüfen, ſind wir verbunden, in aller Aufrichtigkeit uns in ſolche 
unmittelbare Beziehung zu ihm zu ſetzen, wodurch es, wenn es wahr 
iſt, dem Glauben ſich als evident an ihm ſelbſt zeigen kann. Millio⸗ 
nen auf Millionen haben dies geleiſtet und Alle bezeugen in einem 
Accord ſeine Wahrheit, während die, die das Chriſtenthum ver— 
werfen, jenes nie geleiſtet haben. 

Der kirchliche Gang iſt dieſer: In der Taufe ſind wir in den 
Bund und das Gnadenverhältniß zu Gott gebracht und darauf wird 
durch Hören des Wortes (Katechiſation) das Bewußtſein von dieſem 
Verhältniß entwickelt, endlich beſtätigt und ratificirt durch die Hand⸗ 
auflegung, durch welche die Taufe ergänzt, der Getaufte zur 


2) Der hier beſchriebene Glaube iſt leider nur nicht Glaube an das per- 
ſönliche Heil in Chriſtus, ſondern nur an das objective Chriſtenthum; die Ge- 
wißheit von dieſem ruht alſo nicht auf der erfahrenen Heilsgewißheit, ſondern 
auf der blind aufgenommenen Autorität der Kirche, und erſt als Lohn ſolchen 

blinden, alſo willkürlichen Acts wird Gewißheit verheißen. Dahin kommt der 
Verfaſſer, weil er von der ethiſchen Seite im Glaubensproceß abſieht, alſo von 
dem Auge des Gewiſſens, das ſowohl die eigene Sünde als Chriſti Gerechtigkeit 
erkennt. 
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vollen Gemeinſchaft mit der Kirche eingeweiht und zu dem Tiſche des 
Herrn vorbereitet wird, was Alles zum Ziel hat, eine volle Glau⸗ 
bensgewißheit oder bewußte Einheit und Gemeinſchaft mit Gott in 
Chriſtus Jeſus zu erwecken und zu ſtärken. Die Confirmation, 
der die „moderne Theologie“ keine Wirkung zuſchreiben kann, weil 
ſie nicht den Verſtand zu überführen vermag, iſt ihm ein Werk des 
königlichen Amtes Chriſti, womit der Geiſtliche bekleidet iſt, um zu 
ſprechen und zu handeln mit göttlicher Autorität, im Strafen der 
Sünder und in Tröſtung der Gläubigen. 

Der Verfaſſer erinnert ſich hier, daß er ſeinen Gegnern doch 
nicht gerecht geworden iſt, wenn er ihren Glauben als eine bloße 
Verſtandesüberführung behandelt hat. So kommt er, aber erſt nach⸗ 
träglich (S. 106), auf das Zeugniß des Geiſtes zu ſprechen, das nach 
der „modernen Theologie“ (und wohl auch nach den Reformatoren!) 
Alles übertrifft, um uns die volle Vergewiſſerung des Glaubens, die 
in dieſem Leben erreichbar iſt, zu geben. Aber es wird gegen die 
„moderne Theologie“ eingewendet, dieſes Zeugniß ſei nach ihr etwas 
zum Glauben Hinzukommendes, wodurch wir unſeres Gnadenſtandes 
täglich gewiß werden, was vorausſetze, daß der Glaube an ihm ſelbſt 
noch nicht dieſe göttliche Gewißheit mit ſich bringe. Das ſei aller⸗ 
dings der Fall, wenn Glauben nur ein Meinen ſei, aber die Mercers⸗ 
burger Theologie rechne jene Gewißheit zum Glauben ſelbſt ). Was 
die „moderne Theologie“ Zeugniß des Geiſtes nenne, ſei nur etwas 
rein, Subjectives, entweder intellectualer Art oder eine Gemüthser⸗ 
regung 2). Von einem Zeugniß des Geiſtes Gottes an unſern Geiſt 
könne nicht geredet werden, wenn uns die ſpirituale Natur abgeſprochen, 
wenn unter unſerem Geiſt nur unſer intellectuelles oder unſer Empfin⸗ 
dungsleben gemeint werde. Was da Zeugniß des Geiſtes heiße, ſei 
meiſtens nichts als die natürliche Reaction der menſchlichen Natur 
gegen einen Stand peinvoller Traurigkeit. Der Mercersburger 
Theologie dagegen ſei der Glaube die Evidenz oder Beurkundung un⸗ 
ſichtbarer Dinge und führe daher die göttliche Gewißheit bei ſich ſelbſt. 


1) Wenn ſie das thut, fo iſt das ein nicht unwichtiger Mangel. Ein Anderes 
iſt der Glaube als Act des Empfangens der Gnade oder des Ergreifens Chriſti, 
ein Anderes die Erfahrung der Kraft des Chriſtenthums, die da wo der Glaube 
ſich ihm hingegeben hat, wirkt. N 

) Gerade umgekehrt, wenn ſchon der Glaube als Act des Ergreifens die 
Gewißheit haben ſoll, kann er ſie nicht aus der religiöſen Wirkung des aufge⸗ 
nommenen Objectes, folglich nur aus der Subjectivität ſchöpfen. 
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Der Geiſt Gottes ſpreche im Evangelium feines Sohnes, in feinen 
heiligen Ordnungen und in amtlichen Acten ſeiner Diener unmittelbar 
zu unſerm Geiſt und das Ergreifen deſſen, was Gottes Geiſt unſerm 
Geiſte bezeuge und offenbare, ſei der Glaube. Daher ſei das Zeug- 
niß des Geiſtes nicht eine Zugabe zum Glauben, ſondern es ſei die 
Offenbarung des Geiſtes für den Glauben, nicht einfach mit 
Beziehung darauf, daß wir im Gnadenſtand oder in 
unmittelbarer perſönlicher Beziehung zu Gott ſtehen, 
ſondern auch in Beziehung zur ganzen Wahrheit des Evangeliums ). 
Wie die Erkenntniß des Subjects, daß das Chriſtenthum die Wahr- 
heit iſt, zu Stande kommt, das wird hier nicht näher, erwogen, ja, 
wie es ſcheint, die objective Gewißheit, d. h. Wahrheit, einfach an 
Stelle der ſubjectiven Gewißheit geſetzt. Der alte evangeliſche Weg, 
daß wir durch perſönliche Verſöhnung und ihre Erfahrung zur Ge— 
wißheit von Chriſto kommen, wird als Weg des Subjectivismus ge— 
ſcheut, dagegen angenommen, daß wir auch ohne einen ſubjectiv ethi⸗ 
ſchen Proceß der Sündenerkenntniß und Buße an unſerer nicht ver⸗ 
lorenen ſpiritualen Natur das Organ haben, um die Selbſtevidenz 
der geiſtlichen und chriſtlichen Dinge, ſobald ſie vor uns treten, zu 
erkennen, wie die Sonne dem Anſchauenden ſich ſelber evident macht. 
Wenn auch (S. 98) das Gottesbewußtſein von Sünde, Schuld, Er- 
löſungsbedürftigkeit, Verlangen nach Wiedervereinigung mit Gott von 
ſelbſt wiſſen ſoll und damit das Auge für ſpirituale Dinge erwacht 
iſt, das im Evangelium die Befriedigung aller Bedürfniſſe gegeben 
ſehen kann, jo bleibt doch der ganze Proceß einſeitig objectiv und in- 
tellectualiſtiſch gehalten, wenn für die Gewißheit vom Chriſtenthum 
auf die perfönliche Befriedigung der geiſtigen Bedürfniſſe kein Ge- 
wicht gelegt wird. Perſönliche Gewißheit vom Chriſtenthum, und zwar 
abſolute, iſt doch nicht möglich durch rein objective Glaubensanſchauung, 
ſondern erſt dadurch, daß das Objective ſich in ſeiner erlöſenden, 
Friede und Freude bringenden Kraft bethätigt hat. Der Glaubens- 
act, der das Object ergreift, wird immer von der Kraft des Objects, 
das ſich als Ergriffenes in ſeiner Göttlichkeit beglaubigt, unterſchieden 


2) Hier zeigt ſich der intellectualiſtiſche Charakter des von Miller vertretenen 
Syſtems, wenn auch in myſtiſcher Form; denn von der Heils erfahrung wird faſt 
gänzlich abgeſehen, ohne die wir doch des Weſens des Chriſtenthums nicht können 
inne werden, während umgekehrt das perſönliche Bewußtſein von der Erlöſung 
durch Chriſtus auch das Bewußtſein von dem Erlöſer und ſeiner göttlichen 
Kraft involvirt. 
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werden müſſen. Kaum erwähnenswerth finden wir die Sätze des 
Verfaſſers von der Trinität ), die er in drei Perioden der Welt geoffen⸗ 
bart ſieht; er will zugleich die chriſtlichen Confeſſionen trinitariſch con⸗ 
ſtruiren. Die Welt und Menſchheit hat nach ihm ein trinitariſches 
Leben in folgender Weiſe. Die Offenbarung Gottes des Väters falle 
in die Periode der Kindheit und Jugend der Welt, wo das väter⸗ 
liche und kindliche Verhältniß zwiſchen Gott und der Gattung 
offenbar wird. Die Offenbarung Gottes des Sohnes falle in die 
centrale Periode der Weltgeſchichte, wo das Leben der Menjchheit 
ſeine natürliche männliche Reife erlangt hatte. Der Sohn ſtiftete das 
brüderliche Verhältniß zwiſchen ſich und der Gattung. Die 
dritte Periode ſei die der Offenbarung des heiligen Geiſtes, der uns 
in die Lebensgemeinſchaft mit Gott oder in das eheliche Verhält⸗ 
niß zu Gott verſetze. Wir müſſen die Trinität in unſerem indivi⸗ 
duellen Leben erfahren. Unſere Liebe zu Gott müſſe nicht blos eine 
kindliche, ſondern auch eine brüderliche in ihrer Beziehung zu Chriſto, 
ja in höherer und reinerer Freude zu dem Verhältniß werden, deſſen 
Typus die Ehe iſt. 

Wie Vater, Sohn und heiliger Geiſt unterſchieden und doch der 
eine und allein ewige wahre Gott ſind, ſo ſeien die drei großen 
Zweige der chriſtlichen Kirche, die katholiſche, evangeliſche, reformirte, 
charakteriſtiſch unterſchieden und doch bilden ſie die eine wahre Kirche 
Gottes auf Erden. Jede von ihnen ſei das wahrhaft legitime und 
hiſtoriſche Product des organiſchen Lebens der Chriſtenheit, welches 
verſchiedene Stufen habe, und die unterſchiedlichen Typen des Chri⸗ 
ſtenthums, die ſie zeigen, tragen das Siegel eines Unterſchieds, der 
ſeinen letzten und fundamentalen Grund in der Trinität habe. Der 
geſetzliche Typus katholiſcher Chriſtenheit finde feinen Prototyp 
in dem Nomismus der altteſtamentlichen Kirche unter der Oeconomie 
des Vaters; der freiere evangeliſche Typus lutheriſcher Chriſten⸗ 
heit finde ſeinen Prototyp im Glauben und Leben der Jünger Chriſti, 
während er objectiv auf Erden war; denn ſie lehne ſich und vertraue 
auf den objectiven Chriſtus, Chriſtus am Kreuz, Chriſtus im Wort 
und im Sacrament, während der reformirte Typus ſein Vorbild 
in der ächt geiſtlichen Natur der alten Chriſtenheit finde, indem er 
Wirkung und Zeugniß des Geiſtes oder den ſubjectiven Chriſtus, den 
Chriſtus in uns, gebührend betone. Es liege alſo ein tiefer Sinn 
darin, wenn man ſage, die erſte ſei die Kirche des Vaters, die zweite 
h Auch Mercersb. Rev. 1867. S. 161 f. ſchiebt dieſe Parthie Millern zu. 
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die des Sohnes, die dritte die des heiligen Geiſtes, und dieſe drei 
ſeien eins. Auch dieſes wird zu den durch ſich ſelbſt evidenten Wahr— 
heiten (S. 122) gerechnet; es ergebe ſich daraus auch, was die Kirche 
der Zukunft für eine Aufgabe habe; ſie habe nur ihre Einheit zu 
realiſiren, als einen ebenſo wichtigen als nothwendigen hiſtoriſchen 
Proceß, und die Bürgſchaft für dieſe künftige Einheit ſei, daß Gott 
in ihr als ein dreieiniges Weſen gegenwärtig ſei und daß ihr trini— 
tariſches Leben fie gegenſeitig zu einer höheren Einheit und Vollkom⸗ 
menheit, in einem regelmäßigen Proceß hiſtoriſcher Entwickelung führen 
und ergänzen werde. 

Nach dieſer ausführlichen Darlegung deſſen, was Miller die 
Mercersburger Theologie nennt, ſeien nun noch einige kritiſche Be— 
merkungen über fie geſtattet. Was die Kritik der Theologie an- 
langt, die hier „moderne“ genannt wird, ſo iſt es ein weſentlicher 
Mangel, daß nicht beſtimmt geſagt iſt, welche Theologen damit be— 
zeichnet ſeien. So viel wir zu erkennen vermögen, trifft aber großen— 
theils die Zeichnung nicht zu. Sie paßt nicht auf die Presbyterianer, 
Calviniſten und Congregationaliſten im Allgemeinen, auch nicht auf 
Dr. Bomberger. Es mögen immerhin Einzelne dem gegebenen Por- 
trait ähnlich, es mag auch noch viel von dem alten Supernaturalis— 
mus vorhanden ſein, aber dogmatiſch wenig genau und gerecht muß 
es doch heißen, wenn über dieſelbe Richtung, welche rationa— 
liſtiſch, ſubjectiviſtiſch, unhiſtoriſch, unkirchlich genannt wird, an— 
dererſeits von den Mercersburgern ſelbſt wieder zugeſtanden werden 
muß, daß ſie ſich zur Lehre von der Erlöſungsbedürftigkeit des 
Menſchen, der Trinität und der Menſchwerdung Gottes, zur 
Verſöhnung durch Chriſtus, zur Rechtfertigung durch den Glau- 
ben, zur Inſpiration und normativen Autorität der heiligen Schrift 
als der Quelle chriſtlicher Wahrheit, zu dem inneren Zeugniß des 
heiligen Geiſtes vom Gnadenſtand, zu der Kirche als ſichtbarer 
und unſichtbarer und zu den Sacramenten bekenne, nur Letzteres 
vielleicht mehr in Zwingli'ſcher als Calviniſcher Form.) — Ueberſieht 
man dieſes Alles, ſo möchte der reformatoriſche Charakter dieſer 
Theologie jo evident ſein, daß der Name „moderne Theologie«, 
der an Neologie anklingt, wenig paſſend erſcheint. Dagegen „die 
Mercersburger Theologie“ iſt in der That eine Neologie auf dem 
reformatoriſchen Boden durch die Art, wie fie zurückgreift zur vor— 


reformatoriſchen Kirche. Mit ihrem Begriff von Tradition, Amt, Sa⸗ 


crament, objectiver und ſichtbarer Kirche iſt ſie ein Verſuch der Wie⸗ 


248 re Dorner 


derherſtellung vorreformatoriſcher Anſchauungen, die fie in die neue Zeit 
einzuführen ſucht. Das Entſcheidende nun iſt die Frage: Beſteht dieſe 
Auffaſſung mit dem Charakter der reformirten Kirche oder iſt ſie 
wenigſtens ſo geartet und ſo conſiſtent in ſich, daß von ihr eine Hei⸗ 
lung des Sectenweſens ausgehen kann? Wir glauben, nach dem obigen 
Aufriß enthält dieſe Theologie in ſehr wichtigen Punkten theils eine 
Verdunkelung, theils eine principielle Zurücknahme der reformatori⸗ 
ſchen Wahrheiten und kann um ihrer inneren Inconſiſtenz willen 
praktiſch nur dahin ausſchlagen, die amerikaniſchen Secten um eine 
weitere zu vermehren, die deutſch-reformirte Kirche zu ſpalten und 
einer rückläufigen Bewegung zu dienen, wie ſie in Entfremdung von 
der Reformation in England ſchon begonnen hat und auch in 
Deutſchland ſich zu bilden ſucht. Die irdiſche Kirche wird wieder 
einfach mit dem Leib Chriſti identificirt und als Fortſetzung der 
Menſchwerdung Gottes wie des dreifachen Amtes Chriſti angeſehen, 
und zwar letzteres ſo, daß vor Allem und am ſicherſten die Geiſt⸗ 
lichen durch ſacramental wirkende Handauflegung kraft apoſtoliſcher 
Succeſſion es ſein ſollen, in deren Amt ſich jene Fortſetzung der 
Menſchwerdung und des Amtes Chriſti vollziehe. Dieſe Geiſtlichen 
ſollen für die Wirkſamkeit der Gnadenmittel die eigentlichen Organe ſein 
und der epiſkopale Sacerdotalismus wird nur ſo verworfen, daß hier der 
Sache nach jedem Geiſtlichen eine hierarchiſch- biſchöfliche Stellung 
zuerkannt wird. Ob eine ſolche apoſtoliſche Succeſſion bibliſch nach⸗ 
weisbar ſei, darauf wird wenig reflectirt, wie auch darauf, ob die 
älteſte Kirche ein Amt mit den Mercersburger Vollmachten ſchon ge- 
habt hat. Aus jener Lehre von der fortgehenden Incarnation und 
von der Identification der Kirche mit Chriſtus folgt ſolche Ausſtat⸗ 
tung des geiſtlichen Amtes noch keineswegs. Es würde vielmehr da— 
raus zunächſt nur folgen, daß alle Getauften als Glieder des Leibes 
Chriſti an jenen Privilegien Antheil haben, was freilich, wo Kinder⸗ 
taufe iſt, zu einer rein phyſiſchen Auffaſſung der Gnade, zu einer 
optimiſtiſchen Gleichgültigkeit gegen die Sünde führen würde. Sieht 
man aus Rückſicht auf ungläubige Getaufte oder Heuchler nicht 
ſowohl in der allgemeinen Chriſtenheit als in dem Amte die ſichere 
Fortſetzung der Incarnation und des Amtes Chriſti, ſo kehrt die 
Frage wieder, ſind alle Ordinirten gläubig und Glieder Chriſti? 
Iſt Heuchelei und Unglaube in dem geiſtlichen Stand nicht gleich⸗ 
falls möglich und wo bleibt dann die Gewißheit, daß wir, mit 
der Hand des Prieſters in Berührung gekommen, mit dem Leibe 
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Chriſti, in welchem Chriſti Leben pulſirt, (nicht blos mit feinen Gna⸗ 
denmitteln) in Berührung gekommen ſind? Fordert doch die neue 
Liturgie ſelber die Treue des Ordinanden gegenüber der Gnade, die 
ohne dieſe Treue nicht bewahrt werden könne. Aber was kann da 
noch der Hauptgrund, der ſolches Prieſterthum empfehlen ſoll, bedeu- 
ten, nämlich daß der Ordinirte in Gottes Namen zu reden habe, 
die Hörer aber ſeinem Wort als einer göttlichen Botſchaft um 
der Autorität feines Amtes willen zu glauben? Oder ſoll der ordi— 
nirte Geiſtliche, z. B. ein Presbyterianer, auch wenn er Unitarier 
geworden iſt, Glauben in Gottes Namen zu fordern berechtigt ſein? 
Das führte über die römiſche Lehre von der Autorität des Klerus noch 
hinaus, welche die ſacramentliche Wirkung der Ordination nicht auf 
geiſtliche Kräfte intellectueller oder ſittlicher Art, ſondern nur auf das 
Unperſönliche bezieht, nämlich die Kraft, gültig und wirkſam die Sacra⸗ 
mente zu vollziehen. Und wie verhält es ſich mit dem Bedürfniß eines 
ſolchen hierarchiſchen Apparats? Die „Mercersburger Theologie“ 
ſelbſt, wie Miller fie lehren läßt, ſagt, und hierin wieder mehr evan- 
geliſch, die chriſtliche Wahrheit könne, ja wolle für den Menſchen 
durch den Glauben zu abſoluter Gewißheit werden. Warum ſoll nun 
der Geiſtliche, deſſen Herz in dieſer Wahrheit feſt geworden iſt und 
der in ihr göttliche Kraft und göttliche Weisheit erkannt hat, nachdem 
ihm von der Kirche das Amt übertragen iſt, ſich nicht als Botſchafter 
an Chriſti Statt wiſſen, der mit göttlicher Zuverſicht den Glauben 
an das Evangelium, das er predigt, als Pflicht fordern kann kraft 
der inneren allgemein verbindlichen Wahrheit ſeiner Botſchaft? 
Warum ſoll es dazu der ſacramentlichen Ordination bedürfen? Die 
römiſche Lehre iſt conſequent, wenn ſie, um eine nicht im Inhalt 
evangeliſcher Predigt wurzelnde Autorität des Prieſters zu begründen, 
dem Gläubigen abſpricht, durch eigene Erfahrung von dem Heil per— 
ſönlich gewiß von der Rechtfertigung im Glauben zu werden, wenn ſie 
der chriſtlichen Wahrheit die Kraft und die Tendenz ableugnet, ſich durch 
den heiligen Geiſt und ſein Zeugniß dem Menſchen perſönlich gewiß 
zu machen; denn das würde die Abhängigkeit des Menſchen in Din- 
gen des Heils von der kirchlichen Autorität entbehrlich machen und 
aufheben. Aber nur Inconſequenz kann jene ſogenannte „Mercers- 
burger Theologie“ dazu führen, einerſeits die ſich ſelbſt dem Geiſte 
gewiß machende innere Autorität der Wahrheit anzuerkennen, und 
dennoch die äußerliche Autorität des Prieſters zu fordern. Aber freilich, 
genauer betrachtet, ſtellt ſie, wie wir ſahen, die ſubjective Seite des 
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Proceſſes, der in der Gewißheit des perſönlichen Heiles einen vorläu⸗ 
figen Abſchluß findet, ſehr zurück gegen die Vergewiſſerung von der 
objectiven chriſtlichen Wahrheit. Es wird dieſer, in ſehr weitſchich⸗ 
tiger Anwendung des Begriffes von an ſich ſelbſt evidenten Wahr⸗ 
heiten, die Kraft beigelegt, ſich als abſolut gewiß dem auf ſie fallen⸗ 
den Blicke zu zeigen. Aber der Blick auf die objective chriſtliche 
Wahrheit bringt uns, da unſer Name noch nicht darin enthalten iſt, 
eine bloß objective, intellectualiſtiſche Anſchauung; der Zuſammenſchluß 
jenes Objectiven mit dem eigenen Selbſtbewußtſein wäre die fundamen⸗ 
tirende Hauptſache. Dieſer Zuſammenſchluß iſt erſt gegeben, wenn 
der Erlöſer als Erlöſer aufgenommen wird, das Objective ſeine per⸗ 
ſönliche Tendenz manifeſtirt und wir ſo in dem Bewußtſein unſerer 
Erlöſung durch Chriſtus zugleich den Erlöſer und ſeine göttliche 
Kraftwirkung erkennen. Mit anderen Worten: jene objective Glau⸗ 
bensanſchaunng, wenn ſie nicht durch die perſönliche Erfahrung der 
Sündenvergebung, den rechtfertigenden Glauben, hindurchgeht, 
iſt nur ein kraftloſer Wiederſchein des Bildes von den chriſtlichen 
Wahrheiten, das in der Kirche lebt und in unſere Jugend hineinſtrahlt, 
aber iſt noch nicht mehr als, vielleicht pietätsvoller, Autoritätsglaube. 
Dies führt uns auf den tieferen Mangel in der Mercersburger 
Theologie; ſie fixirt nicht den Chriſtus für uns, d. h. Chriſtus 
in ſeiner von uns unterſchiedenen Objectivität, die gleichwohl auf un⸗ 
ſere einzelne Perſon ihre Heilsbeziehung hat und uns in Beziehung 
auf unſere Verſöhnung unabhängig ſtellt von der Kirche als einer 
prieſterlichen Macht. Für jene Theorie iſt gewiſſermaaßen Chriſtus in 
die Kirche zurückgegangen. Er exiſtirt ihr noch als! Seele des geſchichtlich 
kirchlichen Organismus. Er und ſein Geiſt haben keine ſelbſtändige 
Wirkſamkeit und Stellung mehr außerhalb der Kirche, ſondern dieſe, 
als wäre in ſie ſchon die Fülle des Lebens Chriſti abſolut eingegan⸗ 
gen, iſt, und zwar in ihrer amtlichen Organiſation, das ausſchließ⸗ 
liche Medium ſeiner Wirkſamkeit. 

Doch es ſei hieran genug. Im Uebrigen begrüße ich mit Freuden die 
vielfache Verwandtſchaft dieſer transatlantiſchen Theologie mit Grund⸗ 
gedanken der neueren deutſchen Wiſſenſchaft und ſehe ſie mit Feuer 
und Schwung vertreten. Aber ſie ſteht auch, wenn ich mich nicht täuſche, 
in Gefahr, daß ihre Lebenskraft ſich in abnormen Bildungen und 
Repriſtinationen vergeude. Möchte Vorſtehendes etwas beitragen, eine 
Reviſion der dogmatiſchen Principien zu empfehlen, die ſowohl dem 
kirchlichen Frieden, als dem Fortſchritt der Wiſſenſchaft diene. 
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Von 
Prof. Dr. Albrecht Ritſchl in Göttingen. 


Dritter Artikel y. 

Derſelbe Gottesbegriff, auf welchen die Prädeſtinationslehre von 
Luther, Calvin und deſſen Nachfolgern gegründet worden iſt, beherrſcht 
auch das ſocinianiſche Syſtem. Der Gedanke der abſoluten Vollmacht, 
in welchem ſich der Gottesbegriff des Fauſtus Socinus?) zu⸗ 
ſpitzt, verleiht nun dem ſocinianiſchen Syſtem ſein eigenthümliches 
Gepräge durch zwei Folgerungen. Erſtens wird die Beſtimmung 
des Menſchen als des Ebenbildes Gottes genau nach dem Urbilde 
der Herrſchermacht Gottes (potestas, dominatus et imperium) be- 
meſſen. Der Begriff des göttlichen Ebenbildes beſteht nämlich nicht 
ſchon in dem Beſitze und Gebrauche des Verſtandes und der Ver— 
nunft im Allgemeinen, ſondern in der durch den thatkräftigen Ge- 
brauch der Vernunft vermittelten Herrſchaft über die Dinge. Dem⸗ 
gemäß geht auch die Seligkeit, als das Ebenbild Gottes in der ans 
dern Welt, nach ſocinianiſcher Lehre nicht auf in dem theoretiſchen 
Genuſſe der höchſten Wahrheit, dem Anſchauen Gottes, ſondern be— 
ſteht in der Beherrſchung unſerer Feinde, namentlich des Todes und 
der Hölle. Ich darf wohl daran erinnern, daß dieſe Abweichung von 
der mittelaltrigen und der gemeinſam evangeliſchen Vorſtellungsweiſe 
ebenſo beſtimmt durch Stellen des Neuen Teſtaments veranlaßt iſt 
wie dieſe. Daran darf erkannt werden, daß die Socinianer zu ihrer 
Auffaſſung des chriſtlichen Lebensideales hiſtoriſch ebenſo berechtigt 
ſind wie Katholiken und Evangeliſche zu der ihrigen. Denn im Grunde 
ſpiegelt ſich in dieſen Gegenſätzen ein Unterſchied des geiſtigen Tem— 
peramentes ab, welcher nicht blos auf die menſchlichen Individuen ſich 
vertheilt, ſondern auch Völker von einander abſondert und die Ab— 
ſtufung der Culturepochen begründet. Es ſpiegelt ſich in jenen ent⸗ 


) Vergl. den erſten Artikel, Band X, S. 277-318, und den zweiten Ar- 
tikel Band XIII, S. 67—133, 
) Geb. zu Siena 1539, geſt. 1604. 
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gegengeſetzten Seligkeitsidealen, die doch vom Neuen Teſtamente her 
gleich berechtigt ſind, der Unterſchied der vorherrſchend beſchaulichen 
und der vorherrſchend thätigen Geiſtesart. Wer die Arbeit und den 
Kampf des Lebens als eine Laſt empfindet, indem er den ungeſtörten 
Beſitz der Wahrheit als den höchſten Genuß erſtrebt, der achtet den 
Genuß Gottes als die Seligkeit und die Ruhe als die Frucht des 
Sieges. Wem hingegen Arbeit und Kampf eine Luſt iſt, dem wird 
die Seligkeit des ungeſtörten Lebens mit Gott in dem Genuſſe der 
geſicherten Herrſchaft über die gebändigten Gegner erſcheinen. Dieſer 
Charakterzug des Socinianismus darf uns alſo nicht als etwas Un⸗ 
berechtigtes befremden. — Die zweite Folgerung aus dem ſoeinia⸗ 
niſchen Gottesbegriffe richtet ſich gegen die Geltung der Idee von der 
allgemeinen Verſöhnung durch den Tod Chriſti. Dieſe Seite des Sy⸗ 
ſtems iſt in ſo charakteriſtiſchem Widerſpruche gegen die Tendenz des 
katholiſch⸗ wie evangeliſch-kirchlichen Chriſtenthums, daß, wenn wir 
nicht mit dem wohlbegründeten Vorurtheil der weit verbreiteten tradi⸗ 
tionellen Geltung des leitenden Gottesbegriffs im ſechzehnten Jahr⸗ 
hundert an die Lehre des Fauſtus Socinus heranträten, man vorüber⸗ 
gehend in der Weiſe Schneckenburger's die Möglichkeit erwägen 
könnte, ob nicht die Tendenz auf Negation der Idee von der all⸗ 
gemeinen Verſöhnung durch den Tod Chriſti den Antrieb zur Bildung 
des dazu zweckgemäßen Gottesbegriffs gegeben habe. Ich werde frei⸗ 
lich noch die ſpecielle Frage ſtellen, auf welchem Wege der Gottes⸗ 
begriff an Fauſtus Socinus gekommen iſt, den Luther für die Prä⸗ 
deſtinationslehre aus der Schule des Nominalismus herübergenommen 
hat. Vorläufig aber kann man die ethiſche Möglichkeit jener negativen 
Folgerung aus der abſoluten Willkür Gottes an einer Analogie aus 
der politiſchen Welt anſchaulich machen. Nämlich derſelbe Begriff von 
der abſoluten Herrſcherwillkür, welcher in Anwendung auf Gott das 
ſocinianiſche Religionsſyſtem beherrſcht, bricht ſich im ſechzehnten und 
ſiebzehnten Jahrhundert Bahn auch als das oberſte Princip des 
Lebens im Stgate und erreicht die Höhe ſeiner Geltung in der po⸗ 
litiſchen Theorie wie Praxis Ludwig's XIV. In der franzöſiſchen 
Monarchie aber hat die Regierung nach dieſem Princip alle geſchicht⸗ 
lich gewordenen Ordnungen politiſchen Zuſammenhanges theils zer⸗ 
brochen, theils gelähmt, ohne deren Geltung in den beſonderen und 
engeren Kreiſen auch der allgemeine Zuſammenhang des Staates 
keinen ſichern Beſtand hat, ſondern der Revolution und der Auflö⸗ 
ſung verfällt. Wie nun der politiſche Abſolutismus, unſerer geſchicht⸗ 
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lichen Erfahrung gemäß, den Zuſammenhang des Staates in die 
Vielheit der individuellen Atome auflöſt, ſo iſt unter gewiſſen Bedin⸗ 
gungen die Folgerung aus der abſolutiſtiſchen Gottesidee möglich, 
welche im Socinianismus gezogen iſt, daß die Verſöhnungsidee, welche 
den Zuſammenhang der chriſtlichen Gemeinde für Gott wie für ſich 
ſelbſt verbürgt, nicht mehr gilt, ſondern nur die Vielheit der einzelnen 
Unterthanen Gottes, welche ſich die richtige Lehre angeeignet haben 
und nach dem individuellen Vorbilde Chriſti den Gehorſam gegen die 
göttlichen Gebote leiſten. 

Eine ausführliche, dem ſoeinianiſchen Syſteme entſprechende Dar⸗ 
ſtellung der Lehre von Gott liegt in dem Werke Johann Crell's 
de deo ejusque attributis !) vor. Sie weicht von den Grundſätzen 
des Fauſtus nur darin ab, daß Crell die Leugnung der natürlichen 
Gotteserkenntniß aufgegeben und durch Adoption des teleologiſchen, 
des kosmologiſchen und des moraliſchen Beweiſes für die Leitung und 
Erſchaffung der Welt durch Gott den den theologiſchen Schulen ſeiner 
Zeit gemeinſamen Boden eingenommen hat?). Er ſchließt ſich auch 
in der Definition Gottes als spiritus aeternus, spiritus ex se ipso 
exsistens, dem Geſchmacke ſeiner Zeit an, freilich ohne vom Geiſte 
mehr zu wiſſen, als daß er ſei substantia ab omni crassitie aliena 
(Cap. 15). Das ſtärkere Intereſſe fällt den Attributen Gottes zu, 
und von ihnen erklärt Crell im Voraus, in einer an Duns Scotus 
erinnernden Weiſe ?), daß es auf affirmative Begriffe ankomme. Keine 
Wiſſenſchaft richte ſich von ſelbſt auf negative Begriffe von ihrem 
Gegenſtande, da die Verneinungen endlos ſein können. Allerdings 
haben manche gebräuchliche negative Attribute Gottes, wie Unver— 
änderlichkeit, Unſterblichkeit, den poſitiven Sinn der nothwendigen Exi⸗ 
ſtenz; andere der Art haben aber nur den Werth, affirmative Aus⸗ 
drücke oder deren Anwendung zu erläutern (Cap. 16). Duns Scotus 
jedoch hatte nicht vermocht, ſeine Abſicht an dem Begriffe von Gott 
durchzuführen; der areopagitiſche Hintergrund, der Begriff der End- 
loſigkeit des göttlichen Seins, begleitet ſeine Aufſtellung des Begriffs 
vom willkürlichen Willen Gottes; derſelbe behält auch Geltung in der 
nominaliſtiſchen Schule, und die lutheriſchen wie die calviniſtiſchen 


) Herausgegeben 1630 als Ergänzung von Joh. Völkel's de vera reli- 
gione libri quinque. Vgl. Fock, Socinianismus, S. 190. 
2) Vgl. Fock, S. 418 ff. 
) Vgl. den erſten Artikel, Band X, S. 299. 311. 
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Theologen ſtützen ſich um ſo vertrauensvoller auf jene Abſtraction 
vom Weltbegriff, als ihr Streben nach dogmatiſcher Orthodoxie ihnen 
in der Gotteslehre das Vorbild des Thomas von Aquinum empfahl. 
Indem nun die ſocinianiſche Theologie auf die areopagitiſche Tradi⸗ 
tion verzichtet, indem ſie affirmative Attribute Gottes erſtrebt, ſo ſtellt 
ſie von vornherein den Begriff Gottes in die Relation zum Weltbe⸗ 
griff. Das Attribut der Einheit Gottes nämlich wird ſichergeſtellt 
durch die ſpeciellere und eben ſpeciell ſocinianiſche Definition des gött⸗ 
lichen Weſens: qui a nullo pendet alio, sed a se ipso imperium 
habet in alia (Cap. 17). Denn dieſe Ausſage paßt nur auf einen 
Gott, nicht auf mehrere. Indeſſen verfällt nun Crell in den Fehler, 
welcher dem Fehler des Areopagiten entgegengeſetzt iſt. Dieſer erſtrebt 
den Unterſchied der Qualität Gottes von der der Welt, erreicht je- 
doch keinen beſtimmten Begriff von Gott; die focinianifche Schule 
verliert über ihrem beſtimmten Begriff von Gott den nothwendigen 
Qualitätsunterſchied ſeines Weſens von der Welt. Denn der Begriff 
der Ewigkeit bedeutet für Crell nur sempiterna rei duratio 
(Cap. 18). Dieſe Definition modificirt ſich für Gott auf die vollkom⸗ 
menſte Anſchauung der Dauer ohne Anfang und Ende. Hiermit wer⸗ 
den freilich die relativen Ausſagen der Schrift von dem Daſein und 
Wirken Gottes vor Erſchaffung der Welt überboten, und im Vergleich 
mit dem Sinne dieſer Ausſagen, daß Gott von dem Daſein der Welt 
nicht umfaßt werde, bezeichnet jener negative Ausdruck einen poſiti⸗ 
ven Gedanken. Allein da der Gedanke der Ewigkeit für Gott die Gel- 
tung der Zeit nicht ausſchließen, ſondern einſchließen ſoll, ſo iſt auf 
dieſem Punkte eben nur ein Unterſchied der Quantität zwiſchen 
Gott und der Welt gefunden. Crell erklärt ſich dabei gegen die Sub⸗ 
tilität derjenigen, welche die Ewigkeit Gottes als die Untheilbarkeit, 
Punctualität und Simultaneität ſeines Wirkens im Gegenſatz zu der 
Getheiltheit und zu der räumlichen und zeitlichen Ausdehnung der 
Welt auffaſſen. Freilich iſt dieſe der Scholaſtik angehörende Anſicht 
nur dann brauchbar, wenn man ſie aus dem richtig verſtandenen Be⸗ 
griffe des Geiſtes und Willens entwickelt. Wie wenig aber Crell auf 
eine ſolche Gedankenreihe gefaßt iſt, beweiſt ſeine Haupteinwendung: 
indivisibile quodvis quovis divisibili minus est. Denn dies gilt 
ja nur von den materiellen Dingen. Allein wenn man vom Geiſte, 
alſo auch von Gott, nur weiß, daß er eine Subſtanz ohne alle Dich⸗ 
tigkeit und Schwere ſei (Cap. 15), ſo hat man ihn dadurch noch nicht 
von den Merkmalen der Ausdehnung und der Quantität, alſo von 
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Merkmalen des Körperlichen, entkleidet. Dieſen Spuren der Verend⸗ 
lichung des Gottesbegriffes entſpricht endlich noch die folgende Be— 
ſtimmung. Nämlich nicht alle Eigenſchaftsbegriffe gelten für Gott in 
gleicher Ewigkeit, ſondern nur die durchaus weſentlichen (maturalia), 
andere Eigenſchaften kommen Gott nur in relativer Ewigkeit zu, näm⸗ 
lich ſo lange diejenigen vorhanden ſind, auf welche ſie ſich beziehen 
(Cap. 18). Dies wird im Zuſammenhang der ſittlichen Attribute 
Gottes deutlicher werden. 

Aber eine neue Eigenthümlichkeit der Methode drängt ſich bei 
dem Fortſchritte Crell's zum Begriff des Lebens Gottes auf. Er 
ſagt (Cap. 19), die bisher aufgeſtellten Eigenſchaften Gottes gehörten 
in den Bereich der communes rerum affectiones, die folgenden 
wurzelten in dem beſondern Begriff des Lebens. Leben definirt er als 
die innere und ſtetige Kraft und Thätigkeit und begründet auf die 
Ausſage derſelben von Gott folgende Eigenſchaften oder Thätigkeiten: 
zuerſt die Erkenntniß (intellectus) und den Willen (voluntas) 
als die immanenten Principien des Lebens, durch welche dieſes als 
das in ſeiner Art vollkommenſte bezeichnet wird, ferner die allgemeine 
Macht zu wirken (potentia) und die Rechtsvollmacht (pote— 
stas), welche jenen Eigenſchaften untergeordnet, insbeſondere die trans- 
eunten Functionen begründen. Dieſe beſonderen Thätigkeiten machen 
das Leben Gottes aus. Zunächſt iſt es ſehr richtig, daß der Begriff 
des Lebens nicht als Eigenſchaftsbegriff, ſondern als Beſtimmung des 
Weſens Gottes eingeführt wird. Allein wenn hierin der ſpecifiſche 
Begriff von Gott erkannt werden ſoll, jo mußten auch die Eigen- 
ſchaften der Einheit und der Ewigkeit darauf zurückgeführt werden. 
Dieſe waren ja auf Gott angewendet worden, in Analogie zu den 
communes rerum affectiones, alſo ift Gott als Träger dieſer frü- 
heren Eigenſchaften ſelbſt nur unter dem Begriff des Dinges oder 
der Subſtanz vorgeſtellt worden. Der Fortſchritt in der Betrachtung 
Gottes von dem allgemeinen Begriff der Subſtanz zu dem beſondern 
Begriff des Lebens hat nun entweder einen ſubjectiven oder einen 
objectiven Sinn. In jenem Falle bedeutet dieſer Fortſchritt die Er- 
kenntniß, daß der Begriff der Subſtanz zu weit und zu unbeſtimmt 
iſt, um die nothwendigen Vorſtellungen von Gott zu umfaſſen. Sollte 
auch dieſer Umſtand bei der Entwickelung der Eigenſchaften der Ein- 
heit und Ewigkeit aus dem früheren Grundbegriff von Gott noch 
nicht bemerkt worden ſein, ſo müſſen doch deren Beſtimmungen den 
Verdacht der Unvollſtändigkeit und Fehlerhaftigkeit auf fi) laden, fo 
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wie ſich die Nothwendigkeit des Fortſchrittes der Lehre von Gott zum 
beſondern Begriff des Lebens ergiebt, und ſie müſſen aus dieſem von 
Neuem und mit der beſtimmten Erwartung reicheren und richtigeren 
Inhaltes entwickelt werden. Dies Verfahren wird durch die Voraus⸗ 
ſetzung gefordert, daß die Eigenſchaften Gottes Eigenſchaften einer 
Größe ſind. Im anderen Falle, welchem, wie man ſieht, Crell's Be⸗ 
handlung entſpricht, bezeichnet der Fortſchritt von dem allgemeinen 
Begriffe der Subſtanz zu dem beſondern des Lebens eine reale Ab— 
ſtufung im Weſen Gottes ſelbſt !). Soll dieſelbe dennoch unter einer 
Form von Einheit gedacht werden, ſo bietet ſich keine andere dar als 
der Begriff des Werdens. Gott iſt nicht als actus purus gedacht, 
ſondern als der aus der Subſtanz werdende actus. Ich muß hier 
dahin geſtellt fein laſſen, welche beſonderen Beſtimmungen des Gei- 
ſtes und des Willens dazu gehören, um jenen Begriff von Gott rich⸗ 
tig durchzuführen. Daß jedoch die Lehre Crell's, indem ſie auf die 
unwillkürliche Annahme einer realen Abſtufung in Gottes Weſen hin⸗ 
ausläuft, daſſelbe in das Schema der Endlichkeit hineintreibt, iſt an 
der Analyſe des vorläufigen Grundbegriffs spiritus aeternus, als 
des ſubſtantiellen Factors in Gott, ſchon nachgewieſen und wird ſich 
auch an den Begriffen, die in dem Leben Gottes, als dem andern 
Factor, zuſammengefaßt ſind, weiter bewähren. 

Unter dieſen wird der Begriff der Erkenntniß Gottes auf- 
fallend kurz und möglichſt oberflächlich behandelt. Der Ariſtoteliſche 
Grundgedanke, der in der Scholaſtik dominirt, daß die Erkenntniß 
Gottes ihre Vollkommenheit daran hat, daß ſie in erſter Linie ſich 
auf Gott ſelbſt richtet, fehlt bei Crell durchaus. Intellectus pro fa- 


1) Es iſt nicht ohne Intereſſe, zu beobachten, daß Philippi, kirchliche 
Dogmatik, II, S. 20 ff., das Verfahren des Socinianers Crell nachmacht. Er 
ordnet die Eigenſchaften Gottes nach den „drei Momenten, in denen ſich uns 
das göttliche Weſen in aufſteigender Stufenfolge erſchließt“. Gott 1) als abſolute 
Subſtanz, a) Ewigkeit, b) Allgegenwart; 2) als abſolutes Subject, a) Allmacht, 
p) Allwiſſenheit; 3) als heilige Liebe, a) Weisheit, b) Gerechtigkeit, e) Güte. 
Die vorausgeſchickte Verſicherung, „daß ſich das nicht fucceffive vom Niedern 
zum Höhern entwickele, vielmehr nur wir das Niedere aus dem Höhern zur 
vorläufigen Betrachtung ausſondern“, conſtatirt überdies, daß der „kirchliche“ 
Dogmatiker von vornherein fein folgendes Verfahren als ebenſo verfehlt ver⸗ 
urtheilt, als das ſeines ſoeinianiſchen Vorbildes nach der oben angeſtellten Er⸗ 
örterung iſt. Seine folgende Darſtellung der göttlichen Eigenſchaften würde nur 
dann die gegebene Verſicherung wahr machen, wenn ſämmtliche Eigenſchaften 
unter dem Begriff der heiligen Liebe von Neuem entwickelt würden. 
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eultate res percipiendi ac cognoscendi sumitur (Cap. 20). Dieſe 
Erkenntniß der Dinge iſt freilich nicht, wie die menschliche, von der 
Exiſtenz der Dinge und ihrer ſinnlichen Wahrnehmung abhängig, 
ſondern enthält in einem Acte, was bei den Menſchen in verſchiede— 
nen Functionen auftritt, weil Alles nur iſt durch die Zwecke ſetzende 
und verwirklichende Thätigkeit Gottes. In gleicher Dürftigkeit wird 
der Begriff der Weisheit Gottes behandelt (Cap. 24). Dieſelbe 
ſoll theils in nuda rerum cognitione beſtehen, theils in Beſchlüſſen 
und deren Ausführung. Jene Art der Weisheit wird doch wohl die 
Erkenntniß der Dinge aus ihrem Zwecke ſein, da ſie nur auf Grund 
deſſen als exiſtent vorgeſtellt werden. Aber wunderlich klingt dann die 
erläuternde Bemerkung, daß dieſe Art der Weisheit respondet tum 
cognitioni sensuum nostrorum, tum cognitioni illi intellectus, 
quae ad contemplativas scientias potissimum pertinet. Soll 
das heißen, daß Gott mit der gleichen Unmittelbarkeit, welche bei 
unſeren Sinneseindrücken ſtattfindet, die Dinge ſo (auf ihren Zweck) 
erkennt, wie wir es nur in der vermittelten wiſſenſchaftlichen Er- 
kenntniß erreichen? Wenn Crell nicht Unſinn geſchrieben hat, ſo wird 
kein anderes Verſtändniß möglich ſein. Aber unverſtändlich genug hat 
er ſich ausgedrückt. Die andere Art der Weisheit rückt Crell ſelbſt, 
als die Folge der erſtern, als die Analogie zu unſerer prudentia et 
artes, aus dem theoretiſchen Umfange der sapientia hinaus, ohne 
hierbei das Verhältniß von Erkennen und Wollen zu Rathe zu ziehen. 
Dieſe Rückſichtnahme iſt auch bei der Erörterung der Allwiſſenheit 
Gottes zu vermiſſen. Dieſelbe iſt beſchränkt auf die scibilia, quae 
entitatem habent. Daß aber alles Daſein nur aus Gottes zweck— 
ſetzendem Willen iſt, wird bei der Erläuterung dieſes Satzes durchaus 
vergeſſen. Der Gegenſatz des Nothwendigen und des Zufälligen, in 
den ſich die menſchliche Beurtheilung der Dinge theilt, wird ebenfo 
auf das göttliche Erkennen angewendet, wie die menſchliche Unterſchei— 
dung von vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Dingen. Die 
futura contingentia, alſo die Entſcheidungen der menſchlichen Wil— 
len, kennt Gott im Voraus nur als indeterminata et in utram- 
que partem flexibilia, d. h. er kennt ſie, wie ſie wirklich werden, 
im Voraus nicht, ſondern erſt nach der That. Denn der menſchliche 
Wille hat, wie es Cap. 21 heißt, die Kraft, aliquo modo ex se 
ipsa agendi, d. h. er vermag aus ſich die Kraft des Motives zu 
verſtärken und dem Antriebe, den er von andersher empfangen hat, 
etwas hinzuzufügen. 
N 17* 
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Dieſelbe Bedingung gilt nun auch für den Willen Gottes in 
urbildlicher Weiſe (Cap. 21). Derſelbe iſt vis movendi ultra, quam 
a bono cognito moveatur ipsa. Denn ohne dies kann, wie Crell 
(Cap. 4) bei Erwägung der Weltordnung ausgeführt hat, der Unter⸗ 
ſchied des Willens von der Natururſache nicht feſtgehalten werden. 
Unter dem wirkenden Motiv würde der Wille nur leiden, wenn er 
nicht das Motiv frei acceptirte oder ſich gegen daſſelbe entſcheiden 
könnte. Es bleibt hierbei nur die Frage übrig, ob der quantitative 
Maßſtab der Willenskraft movendi ultra geeignet iſt, die Eigen⸗ 
thümlichkeit derſelben ſicher zu ſtellen. Denn dieſe Formel gewähr⸗ 
leiſtet keineswegs die Freiheit des Willens Gottes in dem für ihn 
nothwendigen Verhältniß deſſelben zu ſeiner Seligkeit. Wenn, nach 
Crell, Gott dasjenige nothwendig will, was zu ſeiner Seligkeit ge— 
hört, in dieſer Rückſicht alſo ſich nicht über den erkannten Zweck hin⸗ 
aus bewegt, ſo fällt dieſes Gebiet ſeines Lebens aus der Form des 
freien Willens hinaus und unter den Begriff der Naturnothwendigkeit. 
Für das Gebiet des transeunten Wirkens Gottes gilt dann der Wille 
nur im Sinne der zufälligen Freiheit. Denn wenn die auf die 
Welt gerichteten Willensacte Gottes an ſich nicht ſeiner Seligkeit 
dienen ), ſondern nur indirect da, wo ſich Gott zu gewiſſen Wirkun⸗ 
gen verpflichtet hat, wenn aber auch dieſe Selbſtverpflichtung immer 
nur in einem ganz freien Willensacte wurzelt, fo entbehrt der Zu⸗ 
ſammenhang des freien Wirkens Gottes des einheitlichen Maßſtabes, 
welchen es nur in der Motivirung durch den bewußten Selbſtzweck 
Gottes finden würde. Denn nur dasjenige Wollen iſt wirklich frei 
und dabei nicht zufällig, welches durch den erkannten Selbſtzweck des 
wollenden Subjectes motivirt iſt. Indem Crell dieſen Umſtand nicht 
beachtet, bewegt er ſich allerdings in der Richtung der geſammten 
Theologie feiner Zeit, welche zumal die Schöpfung als einen durch— 
aus freien, d. h. zufälligen, Act Gottes bezeichnet, der auch hätte un- 
terlaſſen werden können, weil er kein nöthigendes Motiv in Gott 
hatte. Hierdurch iſt aber ſeit Thomas von Aquinum 2) dem Begriff 
der Willkür der Spielraum eröffnet, in deſſen Conſequenz der Modus 


) Cap. 23. Indem alle Dinge ihren letzten Zweck in Gott finden, fo kann 
doch Gott von ſeinen Geſchöpfen keinen eigentlichen Nutzen erfahren, ſondern 
nur das Wohlgefallen, das einige Analogie zum Nutzen hat. So iſt es mit dem 
Wohlgefallen beſchaffen, das ihm die Werke ſeiner Güte und Weisheit bereiten, 
und mit der Ehre, die ihm der Dienſt der Menſchen gewährt. 

2) Vgl. den erſten Artikel, Band X, S. 292. 293. 
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der Erlöſung zuerſt als zufällig geſetzt, dann aber durch die Socinia- 
ner die allgemeine Erlöſung überhaupt als überflüſſig und ungiltig 
beurtheilt wird. Wenn dagegen die Lutheraner und die Reformirten 
gerade um der Idee der Erlöſung willen einen beſtimmten Willens⸗ 
inhalt als weſentlich nothwendig für Gott behaupten, ſo iſt es ihnen 
doch nicht gelungen, dieſe Annahme mit der Vorausſetzung der Wil- 
lensfreiheit in Gott auszugleichen, ja kaum Einzelne unter ihnen ha⸗ 
ben die Aufgabe ſich klar gemacht, daß ihr Begriff der weſentlichen 
Gerechtigkeit Gottes vor dem Schein eines naturnothwendigen Merk⸗ 
mals geſchützt werden müſſe. 

Es folgen die Begriffe, in denen die Anwendung des transeun— 
ten Willens gemacht wird. Die Macht (potentia) als facultas ex- 
tra se efficaciter agendi wird zwar im Voraus als infinita be⸗ 

(zeichnet (Cap. 22), allein fie erfährt verſchiedene Begrenzungen. Er⸗ 
ſtens durch die Logik, indem, was einen Widerſpruch in ſich ſchließt, 
auch für Gott unmöglich iſt, wie daß Gott eſſe oder lüge. Zweitens 
durch die Geltung des Willens. Denn wenn auch Gott die Fähigkeit 
hat, Mehreres und Anderes, ja Entgegengeſetztes zu wirken, als was 
er wirklich will, ſo übt er einmal nicht die ihm möglichen Wirkungen, 
welche er will, daß ſie von den Menſchen vollbracht werden, dann 
aber beſchränkt er ſeine Macht durch ſeine gefaßten Beſchlüſſe. Daher 
gilt thatſächlich die Macht Gottes nur in dem Umfange, in welchem 
ſie auf ſeinem effectiven Willen beruht. Mit dem Attribute der 
Rechtsvollmacht (potestas) erreicht endlich Crell's Darſtellung 
(Cap. 23) den für das ſocinianiſche Syſtem charakteriſtiſchen Punkt. 
Nullum est agens voluntarium, quod non et potestatem seu 
jus aliquod habeat agendi. Auf Gott angewendet, ſoll dieſer Be⸗ 
griff nicht im Sinne des Privatrechts gelten, ſondern mit Beziehung 
auf die öffentliche ſittliche Ordnung (honestas universa). Auf dieſe 
bezogen, hat aber die Rechtsvollmacht einen doppelten Sinn. Im 
weiteren Sinne bedeutet ſie die Fähigkeit, ohne Unordnung (sine 
pravitate) etwas zu wirken, zu beſitzen oder auch nicht zu wirken. 
Man könnte dies licentia nennen, wenn nicht der Sprachgebrauch 
dem Wort einen böſen Sinn verliehen hätte. Denn dieſe Rechtsvoll— 
macht bezieht ſich auf Alles, was erlaubt iſt. Im engern Sinne 
bezeichnet die Rechtsvollmacht die Verpflichtung zu Leiſtungen 
oder Unterlaſſungen. Beidem entſpricht der doppelte Sinn von „ges 
recht“. Gerecht iſt einmal, was erlaubt iſt, ferner aber, was geſchehen 
muß. In Anwendung auf Gott iſt das Erlaubte das eigentliche Ge⸗ 
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biet ſeiner potestas, das pflichtmäßig Nothwendige beſtimmt ſeine 
sanctitas et justitia. Die potestas dei umfaßt aber feine sancti- 
tas ebenfo, wie das Erlaubte das Gebotene oder Verbo⸗ 
tene umfaßt. Halten wir zunächſt dieſen Grundſatz beim Worte: 
nihil fieri debet, quod non simul etiam facere licet, fo bedeutet 
es dem Zuſammenhange gemäß, daß das Erlaubte der Gattungs⸗ 
begriff, das Gebotene der Artbegriff ſei. Dieſe Sophiſtik wäre der 
Ausdruck für die vollſtändige Auslieferung der öffentlichen Ordnung 
an die Willkür des Machthabers. Nach dieſem Grundſatz hat man die 
bekannte Folgerung zu erwarten, daß die Gebote Gottes von Gott 
her beliebig mit ihrem Gegentheile vertauſcht werden könnten. Allein 
dieſe Erwartung täuſcht. Unmittelbar nach jener Aufſtellung lenkt Crell 
in die richtige Betrachtung ein, daß nicht das beſtimmt Gebotene an 
dem unbeſtimmt Erlaubten, ſondern umgekehrt das Erlaubte an dem 
Gebotenen und Verbotenen ſeinen Maßſtab findet. Wie alſo Crell 
ſagt, iſt erlaubt, was nicht im Widerſpruch mit dem Gebotenen ſteht, 
und insbeſondere kann man nur hieran erkennen, wie weit ſich die 
Rechtsvollmacht Gottes erſtreckt. Nun iſt dasjenige im engern (ſitt⸗ 
lichen) Sinne gerecht, was die Würde und Erhabenheit eines intelli⸗ 
genten Weſens entweder an ſich oder unter Umſtänden fordert. In 
der Beobachtung deſſen beſteht alle Rechtſchaffenheit und Ordnung 
(rectitudo et honestas), in deſſen Verletzung alle Unordnung und 
Schlechtigkeit (pravitas ac turpitudo). Alſo nur was salva natu- 
rae intelligentis dignitate gethan oder unterlaffen werden kann, 
unterliegt der freien Rechtsvollmacht, aber in dieſer Begrenzung kommt 
dieſelbe Gott in unendlicher Weiſe zu. In dieſes Gebiet der freien 
Vollmacht fällt das Recht Gottes, nach ſeinem Belieben die Dinge 
zu ſchaffen, ferner ſein Recht des Beſitzes und des Gebrauches der⸗ 
ſelben (dominium absolutum). Aber in dieſen Beziehungen unter⸗ 
liegt er dem Geſetze der Weisheit und Gerechtigkeit, daß er die Dinge 
nur zum guten und ordentlichen Zwecke ſchafft; ſeine Vollmacht reicht 
alſo nicht ſo weit, ein unſchuldiges Geſchöpf mit der Beſtimmung zu 
ewigen Qualen hervorzubringen. Auch das Recht der Geſetzgebung 
an die Menſchen iſt durch die Bedingungen der natürlichen ſittlichen 
Ordnung (vi naturalis honestatis) qualitativ beſchränkt. Gott hat 
allerdings die Freiheit, Geſetz überhaupt zu geben oder abzuſchaffen, 
mehr oder weniger Sittengebote aufzuſtellen, wie im neuen und im 
alten Bunde; aber außer dem Umkreis des natürlichen Geſetzes hat 
er die Freiheit zu gebieten nur in den Dingen, die nicht wider dieſe 


1 a 


Pr e ENTE AN FRE EN IN RE Ber Be NER 
1 rn f * a = 4 Na * ; N 


Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 9 281 


Ordnung find. In illis, quae per se sunt licita, ejus voluntas 
pro ratione est. Damit iſt das Gebiet der ſittlich indifferenten Ce⸗ 
remonien und Privatrechte gemeint. 

Durch dieſe Beſtimmungen wird die potestas dei infinita auf 
recht beſcheidene Grenzen zurückgeführt, und es drängt ſich die Frage 0 
auf, warum denn Crell nicht die sanctitas vor der potestas behan- a 
delt hat, wenn doch dieſe nur den Spielraum hat, den jene übrig 
läßt, und warum er das vorliegende Capitel mit einer Beſtimmung 
des Verhältniſſes zwiſchen jenen Eigenſchaften Gottes eröffnet hat, 
welche er nachher ſelbſt durch ausführlichen Widerſpruch indirect für 
ungiltig erklärt, ohne daß er ſie ausdrücklich zurücknimmt. Den 
Grund dieſes Verfahrens können wir nur in der Macht der ſocinia— 
niſchen Tradition finden, welche ein vorherrſchendes Jutereſſe an der 
potestas dei hatte, einmal als an dem Princip der draſtiſchen Auf⸗ 
faſſung der Religion und des menſchlichen Lebens, dann aber als an 
dem Grunde der Leugnung des Gedankens von der allgemeinen Ver— 
ſöhnung. Namentlich der letzte Geſichtspunkt iſt über Crell mächtig 
genug, um ihm zu verbergen, wie ſtarke Conceſſionen er dem ortho— 
doxen Proteſtantismus macht, indem er die Heiligkeit und Gerechtig— 
keit Gottes an die Geltung der Folgerungen aus der Würde des in— 
telligenten Weſens, d. h. an die Geſetze der öffentlichen ſittlichen 
Ordnung (honestas universa), bindet. Denn in dem Maße, als er 
hierdurch der bekannten ſcotiſtiſch-nominaliſtiſchen Deutung des Geſetz⸗ 
gebungsrechtes Gottes entgegentritt, geſteht er dem fittlich-religiöfen 
Geiſte der Reformation eine Geltung zu, gegen welche es um ſo 
ſchwerer ſein wird, die Ausnahme aufrecht zu erhalten, welche für 
das Recht Gottes zur freien Vergebung der Sünden gemacht werden 
ſoll. Denn auf dieſes Attribut Gottes ſind alle die Grenzbeſtimmun⸗ 
gen über die freie Vollmacht feines Handelns berechnet. Da, wo die- 
ſelbe zwiſchen den Geboten und Verboten ermittelt wird, welche für 
Gott ſelbſt aus ſeiner Würde als intelligentes Weſen folgen, wird 
freilich die unbedingte Sündenvergebung nicht als directes Recht Got— 
tes bezeichnet, ſondern als eine berechtigte Verzichtleiſtung auf das 
Recht zu ſtrafen. Dieſe Darſtellung entſpricht auch nur der voraus- 
geſchickten Beziehung der Vollmacht Gottes auf die durch ihn geltende 
öffentliche ſittliche Ordnung. Dieſe begründet in erſter Linie ſein Recht 
zu ſtrafen, und es fragt ſich, ob dem Rechte Gottes, Strafe zu er⸗ 
laſſen, nicht eine Nöthigung oder Verbindlichkeit zu ſtrafen entgegen- 
ſteht. Eine ſolche geſteht Crell zu in dem Falle der äußerſten Hart⸗ 
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näckigkeit des Sünders und in dem Falle eines unwiderruflichen Be⸗ 
ſchluſſes Gottes (den er aber nirgends als eingetreten anerkennt). 
Uebrigens widerſpricht der freie Erlaß einer Strafe der Gerechtigkeit 
Gottes nicht. Denn die Sünden ſind Beleidigungen Gottes, 
ſolche aber kann er, wie jeder Menſch, vergeben, ohne Jemandem 
Unrecht zu thun. Durch den Erlaß der Strafe thut er dem Sünder 
kein Unrecht, dem er die Strafe nicht ſchuldig iſt, ſondern der ſelbſt 
die Strafe zu leiden ſchuldig iſt. Es kommt auch nicht der Umſtand 
in Betracht, daß die fragliche Sünde nicht blos Gott verletzt, ſondern 
auch das Recht anderer Menſchen gekränkt hat. Denn da nach römi⸗ 
ſchem Rechte (lib. IV Institut. juris tit. 4) die Sclaven kein Un⸗ 
recht erfahren können, ſondern in ihrer Verletzung nur das Recht 
ihres Herrn gekränkt wird, da aber alle Menſchen Sclaven Gottes 
ſind, ſo liegt in der Rückſicht auf die durch einen Sünder gekränkten 
Menſchen kein nöthigender Grund für Gott, das ihnen angethane 
Unrecht durch Strafe zu vergelten. Dieſe Auskunft, welche nach dem 
damaligen Gebrauche des römiſchen Rechts den Werth einer natur⸗ 
rechtlichen Beweisführung in Anſpruch nimmt, erſcheint ziemlich ge— 
waltſam im Vergleich mit dem leitenden Grundſatz, daß die Voll⸗ 
macht Gottes in Beziehung auf die allgemeine ſittliche Ordnung (der 
Menſchen und Gottes) ſtehe. Denn mit der bisher vorgetragenen 
Ausführung dieſes Gedankens verträgt ſich nicht die Annahme, daß 
die Menſchen wie rechtloſe Sclaven Gott gegenüberſtehen. Iſt dies 
aber nicht der Fall, jo kann man gerade aus dem Zwecke der Erhal- 
tung der allgemeinen ſittlichen Ordnung eine Nothwendigkeit der 
Strafe für Verletzungen derſelben folgern, durch welche das Recht 
Gottes, Strafen zu erlaſſen, eine bedeutende Einſchränkung erführe. 
Crell hat alſo durch das Zugeſtändniß jenes Grundſatzes die focinia- 
niſche Tendenz auf möglichſt unbedingte Geltung der Vollmacht Got⸗ 
tes, Sünden zu vergeben, eher gehemmt als gefördert. 

In viel unumwundenerer Weiſe hat auch urſprünglich Fauſtus 
Socinus dieſes göttliche Recht auf den privatrechtlichen Charakter der 
Herrſchaft Gottes über die Menſchen begründet (de Christo serva- 
tore, pars III, cap. 1). „Gott“, ſagt er, „iſt bei der Beſtrafung 
oder Freiſprechung von Menſchen nicht wie ein Richter anzuſehen, 
der fremdes Recht verwaltet und der nicht von der Vorſchrift der 
Geſetze abweichen darf, ſondern wie ein Herr und Fürſt, deſſen bloßer 
Wille, da es ſich nur um ſein Recht handelt, das Geſetz und der 
vollkommenſte Maßſtab aller Dinge iſt. Da nun die Sünden den 
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Charakter von Beleidigungen oder von Geldſchulden haben, ſo iſt 
Gott, wie jeder Privatmann, berechtigt, dieſelben ohne Genugthuung 
zu vergeben.“ Nun hatte der Gegner als Grundſatz des öffentlichen 
Rechtes eingewendet, die Gerechtigkeit bedeute, daß Jedem das Seine, 
alſo dem Sünder die Strafe gebühre. Darauf erwidert Fauſtus: 
Daß die Verbrecher von Rechtswegen geſtraft werden, ſchulde man 
nicht ihnen, ſondern dem ſtaatlichen Gemeinweſen 
(respublica). Wenn alſo ein Richter den Verbrecher frei ſpreche, ſo 
handle er nicht unrecht gegen dieſen, ſondern nur gegen den Staat. 
Wenn aber der Staat ſich feines Strafrechts begeben wolle, jo thue 
er Niemand Unrecht, da Keiner ſich ſelbſt Unrecht zu erweiſen ver— 
möge. Nach Analogie hiermit handle alſo auch Gott nicht unrecht, 
wenn er im beſtimmten Falle auf die Ausübung ſeines eigenen Straf— 
rechtes zu Gunſten eines Schuldigen verzichte. Die Diſtinction, welche 
dieſen Beweis beherrſcht, iſt für unſer gegenwärtiges Verſtändniß des 
Strafrechtes nicht überzeugend. Verſteht man unter Staat die Ord— 
nung des gemeinſamen Rechtes aller Volksglieder, ſo iſt die Beſtra— 
fung eines Verbrechers ein Bedürfniß ſowohl für den Staat 
als auch für den Verbrecher, damit das gebrochene gemeinſame 
Recht ſowohl für das Gemeinweſen als auch für den Beſchädiger 
des Rechtes wieder hergeſtellt werde. Der Richter, der einen An— 
geklagten widerrechtlich von der Strafe frei ſpricht, beſchädigt dadurch 
nicht blos das Gemeinweſen, ſondern begeht auch Unrecht gegen den 
überwieſenen Verbrecher. Daß der Staat auf ſein Strafrecht im All— 
gemeinen verzichte, kann Fauſtus nicht meinen, denn das wäre ein 
Widerſinn. Meint er aber nur das ſtaatliche Recht der Begnadigung 
einzelner Verbrecher, indem er daran die Analogie für das göttliche 
Recht der Sündenvergebung gewinnen will, ſo betritt er ein anderes 
Gebiet des Begriffes vom Staate, als das iſt, in welchem das 
Strafrecht gegründet iſt, und welches indifferent iſt gegen die Geltung 
des ſtrafrechtlichen Grundſatzes von der doppelten Nothwendigkeit der 
Strafe. Das Recht der Begnadigung wohnt dem Oberhaupte des 
Staates unter dem Geſichtspunkte bei, daß der Staat nicht blos die 
rechtliche, ſondern auch die ſittliche Gemeinſchaft des Volkes iſt. Die 
Begnadigung eines Verbrechers iſt alſo nur möglich und iſt dann 
begründet, wenn der ſittliche Zweck des Gemeinweſens und zugleich 
ſittliche Anſprüche des Verurtheilten die Rückſicht der Vollziehung des 
Rechtes überwiegen, welches ſeinen Werth immer nur als das Mittel 
für den gemeinſamen Zweck des Volkslebens beſitzt. Jedoch dieſe Be— 
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trachtung kommt der ſocinianiſchen Rechtfertigung des göttlichen Rech⸗ 
tes der Sündenvergebung nicht zu Gute, insbeſondere nicht der Dar⸗ 
ſtellung des Fauſtus. Denn deſſen Begriff vom dominium dei ab- 
solutum, indem er die Geltung des Begriffes der Rechtsgemeinſchaft 
zwiſchen Gott und den Menſchen ausſchließt, bleibt auch unter der 
Linie der Analogie der ſittlichen Gemeinſchaft des Volkes im Staate 
für jenes Verhältniß. Gott wird dem ungegliederten Haufen der 
Menſchen nur gegenübergeſtellt als der quantitativ reichere und ab⸗ 
ſolut mächtige Inhaber von Privatrechten. Die Menſchen, wenn 
ſie überhaupt Rechte Gott gegenüber haben, was ja Crell beiläufig 
geleugnet hat, haben ſie nur durch Verleihung von Gott, dem abſo— 
luten Machthaber. Das Merkmal der Abſolutheit und das der blos 
privatrechtlichen Ausſtattung Gottes begründen nun, wie ſchon bei den 
mittelaltrigen Theologen, die laxe Vorſtellung, daß Gott berechtigt ſei, 
Sünden wie Geldſchulden und Verletzungen ſeiner privatperſönlichen 
Ehre (Injurien) zu vergeben, ohne durch nothwendige Rückſichten 
auf rechtliche oder ſittliche Gemeinſchaftszwecke daran gehindert zu ſein. 

Der privatrechtlichen Vollmacht Gottes, die Sünden als Belei⸗ 
digungen zu vergeben und als Schulden zu erlaſſen, entſpricht bei 
Fauſtus (a. a. O.) die Grundanſchauung, daß das ſittliche Verhalten 
Gottes zu den Menſchen in den Begriffen rectitudo et aequitas 
auszudrücken ſei. Dies ſei der richtige Inhalt des bibliſchen Gedan⸗ 
kens der justitia. Denn weder die Strafgerechtigkeit (ira, severitas, 
vindicta, indignatio) noch die ihr entgegengeſetzte Barmherzigkeit 
(misericordia) erſcheinen in der heiligen Schrift als permanente Ei⸗ 
genſchaften Gottes, ſondern ſie gelten nur als wechſelnde Actionen 
ſeines Willens, welche ſich nach den äußeren Umſtänden der menſch⸗ 
lichen Handlungsweiſe richten, ihr inneres Maß aber an der weſent— 
lichen Rechtſchaffenheit und Billigkeit Gottes haben. Wenn alſo nur 
die Hartnäckigkeit des böſen Willens und die Verweigerung der Sin⸗ 
nesänderung Gott den endgiltigen Beſchluß des Strafens abnöthigen, 
ſo bewege ihn ſeine Billigkeit, den Reuigen ſein Recht der Verzeihung 
zu bewähren. Ich darf mich auf eine bei Gelegenheit des Arminia⸗ 
nismus angeſtellte Betrachtung berufen ), daß nach dem Begriffe der 
Billigkeit ein ſittliches Verhältniß als Privatverhältniß zwiſchen Zweien 
bezeichnet und daß damit auf die Geltung des Maßſtabes der Pflicht 
verzichtet wird, welcher jedes ſittliche Verhältniß auf die Begründung 
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in der öffentlichen ſittlichen Gemeinſchaft zurückführt, nach der alles 
Sittliche erſt vollſtändig beurtheilt werden kann. Die Ausübung von 
Billigkeit in ſittlichen Verhältniſſen iſt durch das Sittengeſetz im All— 
gemeinen nur erlaubt und nur unter beſonderen Bedingungen ge— 
boten. Daß aber im Sinne des Fauſtus die göttliche Sittengejek- 
gebung nur als Folge der allgemeinen Billigkeit Gottes gegen die 
Menſchen verſtanden werden ſoll, ſchließt den Paralogismus in ſich, 
daß die beſtimmte Regel der ſittlichen Gemeinſchaft durch das in ſich 
unbeſtimmbare ſittliche Privatverhältniß beherrſcht ſein ſolle, ein Ge⸗ 
danke, dem freilich die Annahme Crell's ebenbürtig iſt, daß das Er— 
laubte der Gattungsbegriff für das Pflichtmäßige ſei. — Crell ge— 
langt nur auf einem Umwege zu dem Grundſatze des Fauſtus. Denn 
ſeine Darſtellung der Heiligkeit Gottes (Cap. 25) eröffnet er, wie 
die über deſſen potestas, wieder mit der Rückſicht auf die Geltung 
des in Gottes Weſen eingeſchloſſenen Geſetzes der honestas uni— 
versa. Nach Maßgabe der Würde des intelligenten Weſens umfaßt 
Gottes justitia universalis omnia, quae jure fieri debent. Aber 
Crell iſt nicht der Meinung, daß durch dieſen weitern Begriff alle 
überhaupt denkbaren Handlungen Gottes ihre endgiltige Beſtimmung 
erfahren. Im engern Sinne gilt ihm für Gott die justitia particu- 
laris, quae in illis tantum rebus cernitur, in quibus jus alte- 
rius agitur. Sollte man nun denken, daß doch dieſes Gebiet von 
jenem umfaßt und nach deſſen Regeln beſtimmt werden müßte, ſo 
entſpricht Crell dieſer Erwartung keineswegs, ſondern etablirt das 
Gebiet dieſer beſondern Gerechtigkeit Gottes neben dem der all— 
gemeinen. Denn die Regel der allgemeinen Gerechtigkeit, welche ſich 
auf den Beſtand eines gemeinſamen Rechtes ſtützen würde, gilt nicht 
in dem Verhältniß Gottes zu den Menſchen, die als Sclaven an ſich 
kein Recht gegenüber dem Herrn haben. Ein ſolches wird ihnen erſt 
zu Theil als Folge der Gemeinſchaft, die Gott urſprünglich aus 
Güte (benignitas) eingegangen iſt und weiterhin durch die Schlie— 
ßung eines Bundes gekräftigt hat. Denn ſelbſt die Gemeinſchaft des 
Herrn mit den Sclaven (die doch keine wirklichen Sachen ſind) kann 
nicht beſtehen, ohne daß ihnen eine gewiſſe Freiheit zuerkannt würde, 
in Folge deren erſt Belohnung und Strafe möglich iſt. So ſtützt ſich 
auch die Freiheit und das Recht der Menſchen auf göttliche Ver— 
leihung (beneficium); aber obgleich daſſelbe auf der Stufe des Chri— 
ſtenthums zum jus adoptionis erhoben iſt, ſo drückt der dadurch nur 
zu verſtärkende Gehorſam der Menſchen gegen Gott nur aus, daß 
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das Recht Gottes gegen die Menſchen nach wie vor unvergleichlich 
größer iſt als das Recht der Menſchen gegen Gott. Das heißt: die 
Billigkeit in ihrem Gegenſatz gegen die Strenge des Rechtes iſt 
bei Gott der Grund des geſammten Verhältniſſes zwiſchen ihm und 
den Menſchen, die Billigkeit aber ſetzt das dominium absolutum 
Gottes voraus. 

Der urſprüngliche Bildner dieſes Gottesbegriffes, in den die ſo⸗ 
cinianiſche Schule eintrat, hat geglaubt, darin die ſpecifiſche Erkennt⸗ 
niß der Abſolutheit des göttlichen Weſens auszudrücken. Indeß ſchon 
bei Duns Scotus haben wir die Bemerkung machen dürfen, daß er 
zwiſchen dem willkürlich freien Gott und dem willkürlich freien Men⸗ 
ſchen das Verhältniß einer Proportion giltig dachte), welche das Be— 
ſtehen eines Quantitätsunterſchiedes zwiſchen ihnen vorausſetzt, alſo 
Beide als endliche Größen erkennen läßt. Dieſe Verendlichung des 
Gottesbegriffes iſt nun, wie ſchon an einzelnen Punkten gezeigt iſt, 
an der ſocinianiſchen Darſtellung handgreiflich, welche ſich durch dog⸗ 
matiſche oder traditionelle Rückſichten anderer Richtung in ihrem folge 
richtigen Lauf nicht hat ſtören laſſen. Dabei ergiebt nun die Geſtalt 
der ethiſchen Attribute der potestas und der aequitas den zweifel⸗ 
loſen Eindruck, daß, je mehr man unwillkürlich der Regel: omnis 
determinatio negatio — folgt, man um ſo ſicherer das Ziel erreicht, 
den dominus absolutus in die kleinlichen Beziehungen des Privatrech⸗ 
tes und der Privatbeurtheilung ſittlicher Verhältniſſe zu verſtricken und 
alle feine ethiſchen Acte von der freien Bewegung der endlichen Rechts⸗ 
ſubjecte abhängig zu machen. Denn der Vorbehalt, daß alle dieſe 
Rechte den Menſchen nur verliehen find, iſt für die praktiſche Be⸗ 
urtheilung unwirkſam, weil nicht theoretiſch nachgewieſen iſt, daß und 
wie Gott die Menſchen durch einen bewußten Endzweck beherrſcht, 
auf deſſen Geltung er die Gemeinſchaft der Menſchen mit ſich be> 
gründet hätte. Anſtatt deſſen wird die Vorausſetzung des dominium 
absolutum durch das Zugeſtändniß eingeſchränkt: ubi jus dei quo- 
dammodo desinit, ibi creaturae libertas incipit. 

Die Verendlichung des Gottesbegriffes erweiſt ſich ſchlüßlich noch 
bei Crell an der Erörterung de illis, quae affectuum instar 
deo insunt (Cap. 29. 30. 31). Hier erklärt er die Begriffe Liebe, 
Gnade, Mitleid, Haß, Zorn, Sehnſucht, Hoffnung, Freude in ihrer 
Anwendung auf Gott unter der Geſammtdefinition von Thätigkeiten 


1) Vgl. den erſten Artikel, Band X, S. 315. 


Geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott. 267 


oder Bewegungen, welche aus der Erkenntniß von Angenehmem oder 
Unangenehmem hervorgehen. Ich beſchränke mich darauf, die Haupt⸗ 
beſtimmungen des Begriffes der Liebe Gottes herauszuheben (C. 30). 
Der Begriff derſelben, quidpiam vehementius velle, beſchränkt ſich, 
näher angeſehen, auf intelligente Objecte und unter der Bedingung, 
daß ſie vorhanden ſind. Hiermit iſt ausgeſchloſſen, daß die Liebe 
Gottes durch Setzung eines von den Menſchen anzueignenden End- 
zweckes deren heilsmäßige Entwickelung von vornherein ordnet. Denn 
auch der Johanneiſche Ausſpruch: „Gott iſt die Liebe“, ſoll nur Meto— 
nymie ſein für: Gott iſt voll Liebe. Wenn in irgend einem Punkte 
der Abſtand der ſocinianiſchen Theologie von der bewußten Tendenz 
der neuern Theologie erkennbar iſt, ſo iſt es in der Behandlung dieſes 
Begriffes. Allein wenn man bedenkt, daß die gleichzeitige lutheriſche 
und calviniſche Schule der ſocinianiſchen Grundanſchauung von dem 
beſtimmungsloſen Willen Gottes nur den areopagitiſchen Traum von 
dem unbeſtimmten und grenzenloſen Sein Gottes entgegenſetzt und 
alle concreten Eigenſchaften nur in gleichgiltiger Reihenfolge kümmer- 
lich daranklebt, wenn man ferner erwägt, wie wenig Ordnung und 
Uebereinſtimmung in der Lehre von Gott auch durch die gegenwärtige 
Theologie trotz ihrer unzweifelhaften Tendenz auf den Grundbegriff der 
Liebe Gottes erreicht worden iſt, ſo darf man mit der Ueberzeugung 
von dem langſamen Fortſchritt der Erkenntniß auch die ſchuldige To- 
leranz gegen die älteren Verſuche verbinden. 

Crell's Gotteslehre hat ohne Zweifel das Vorbild zu der Dar— 
ſtellung des Arminianers Epiſcopius gegeben, welche in deſſen 
unvollendet hinterlaſſenen Institutiones theologicae (lib. IV, sect. II) 
vorliegt. Denn Crell's Arbeit erſchien 1630, das Werk des Epifco> 
pius aber entſtand aus Vorleſungen, die derſelbe ſeit Antritt ſeiner 
Profeſſur am arminianiſchen Gymnaſium in Amſterdam von 1634 
bis zu ſeinem 1643 erfolgten Tode gehalten hat (edirt in feinen ge- 
ſammelten Werken 1650; zweite Ausg. 1678). Wie Crell entwickelt 
Epiſcopius die göttlichen Eigenſchaften im Verhältniß zu den abge— 
ſtuften Grundbegriffen substantia und vita. Der substantia wer⸗ 
den untergeordnet die abſoluten Eigenſchaften unitas, spiritualitas, 
invisibilitas, omnipotentia, die relativen primitas, simplicitas, 
immensitas (omnipraesentia), aeternitas (immutabilitas). Die 
vita umfaßt scientia et voluntas, und dieſe begründen durch die 
Affecte bonitas und amor die justitia universalis et particularis 
in der mit Crell übereinſtimmenden Definition und Anwendung, fo 
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daß die letztere auf die aequitas hinauskommt. In der Ableitung 
der aequitas als des principiellen Verhaltens Gottes zur Belohnung 
wie Beſtrafung der Menſchen weicht Epiſcopius von der ſociniani⸗ 
ſchen Methode einigermaßen ab. Denn er läßt durch fie das domi- 
nium absolutum beſchränkt ſein aus Rückſicht ſowohl auf die Würde 
Gottes als auch auf die natürliche Lage des Menſchen und bewahrt 
darin die ethiſchen Bedingungen, welche Arminius im Kampfe gegen 
die Prädeſtinationslehre dem unbeſchränkten Willen Gottes geſetzt 
hatte 1), während die Socinianer die Rechte der Menſchen, zu welchen 
Gott die Stellung der aequitas einnehmen ſoll, erſt aus der poſitiven, 
willkürlichen Verleihung des dominus absolutus ableiten. Die Soci⸗ 
nianer behaupten alſo in dieſer Beziehung die ſchroffere Anſicht, welche 
durch ihren leitenden Begriff der potestas ausgedrückt iſt. Die 
Willkürlichkeit der ſittlichen Weltordnung halten aber beide Parteien 
übereinſtimmend gegen die urſprüngliche Geſetzlichkeit derſelben auf— 
recht, welche die Lutheraner und Reformirten in der Lehre von Chriſti 
Satisfaction durchführen als dasjenige Verfahren Gottes, welches 
ſeinem Weſen nothwendig entſpricht. 


Ehe ich darauf eingehe, wie die Controverſe darüber von den Geg— 
nern des Socinianismus geführt worden iſt, darf die Frage geſtellt 
werden, aus welcher Quelle die beiden Socine ihren Gottesbegriff 
geſchöpft haben werden. Eine ſo runde Antwort darauf kann freilich 
nicht gefunden werden, wie auf die gleiche Luthern angehende Frage. 
Denn weder der Oheim Lälius noch der Neffe Fauſtus haben eine 
theologiſche Schule durchgemacht, alſo auch nicht die des Nominalis- 
mus. Außerdem ſind ſowohl die Ueberzeugungen des Lälius als 
auch das Maß der Abhängigkeit des Fauſtus von ſeinem Oheim 
durch directe geſchichtliche Zeugniſſe nicht beſtimmbar. Denn von 
Lälius' 2) Anſichten weiß man nur ſo viel, als er in brieflichen De⸗ 
batten mit Calvin und Anderen verrathen hat, und dieſe beziehen ſich 
durchaus nicht auf Principien, ſondern auf abgeleitete Lehrpunkte. 
Deßhalb bietet auch diejenige Notiz keinen unbedingt zuverläſſigen 
Aufſchluß, welche übereinſtimmend Melanchthon und Przypkowski, der 


N) Vgl. deu zweiten Artikel, Band XIII, S. 120. 127. 
2) Geb. 1525, geſt. 1562. Vgl. über ihn Trechſel, die 1 55 Anti⸗ 
trinitarier vor Fauſtus Soein. II, S. 137201. 
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Biograph des Fauſtus, vertreten, daß Lälius vom Studium der 


Jurisprudenz aus und zur Ergänzung ſeiner juriſtiſchen Bildung auf 


die Erforſchung der heiligen Schrift und ſo zu ſeinen theologiſchen 
Meinungen gekommen ſei. Wenigſtens iſt die Combination, zu welcher 
Trechſel (S. 141) dieſe Angabe gebraucht, meiner Ueberzeugung 
nach unrichtig. Lälius ſoll „einen gewiſſen äußerlich rechtlichen 
Standpunkt in der Betrachtung der göttlichen Dinge verrathen, der 
ihn veranlaßte, mehr den Begriff des Verdienſtes als der Gnade 
hervorzuheben, und einer ſtarr juriſtiſchen Vergeltungstheorie den 
entſchiedenſten Einfluß auf ſeine theologiſche Vorſtellungsweiſe zu ge— 
ſtatten, den ſie auch in ſeiner Schule beſonders auf die Chriſtologie 
und Soteriologie maßgebend ausgeübt hat“. Jedoch weder ſchlagen 
die Zweifel oder Fragen, welche Lälius erhob und welche Trechſel 
ſo lehrreich dargeſtellt hat, in das Verhältniß der Begriffe Gnade, 
Gerechtigkeit, Verdienſt, Vergeltung ein, noch verräth die Behandlung 
derſelben durch Fauſtus und ſeine Nachfolger gerade die exacte juri— 
ſtiſche Normirung derſelben, da ſie vielmehr umgekehrt geordnet wer— 
den nach der aequitas, quae rigori juris opponitur. Sollte alſo 
Lälius wirklich durch einen juriſtiſchen Geſichtspunkt in die theologiſche 
Richtung eingeführt worden ſein, welche ſein Neffe deutlich vertritt, 
ſo würde vielmehr darauf zu rathen ſein, daß er, wie der Neffe, die 
göttliche Weltregierung nach dem abſoluten Rechte des Fürſten be— 
meſſen hat, welches im römiſchen Rechte gilt !) und in dem Staats— 
rechte des ſpäteren Mittelalters weithin herrſchend geworden iſt. Dies 
iſt derſelbe Gedanke, den Wilhelm von Occam als Theolog zur Feſt— 
ſtellung des absolutum dei dominium, als Vertheidiger der Rechte 
des Kaiſerthums gegen den Papſt zum Erweis der Selbſtändigkeit 
jener Macht verwendet hat. Unter den von Trechſel angeführten 
Aeußerungen des Lälius finde ich allerdings nur eine einzige, welche 
auf jene Faſſung der Gottesidee direct zurückgeführt werden kann, 
nämlich das aus einer Antwort Calvin's ſich ergebende Bedenken, ob 
es ſich nicht widerſpreche, daß „unſere Rechtfertigung einerſeits dar— 
geſtellt werde als aus freier Gnade und umſonſt geſchehen, anderer— 
ſeits als durch Chriſtus erkauft und erworben“ (S. 167). Für den 


1) Dig. lib. I, tit. IV, fragm. 1. Ulpianus libro I. Institutionum: Quod 
prineipi plaeuit, legis habet vigorem, utpote cum lege regia, quae de imperio 
ejus lata est, populus ei et in eum omnem suum imperium et potestatem 
conferat, 
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Neffen Fauſtus wenigſtens gilt dies beides als Widerſpruch nach 
Maßgabe der potestas dei, welche an kein Geſetz oder keine allge⸗ 
meine Ordnung ihres Verfahrens mit den Menſchen gebunden iſt. 
Die Richtigkeit dieſer Combination gewinnt nun für mich an Wahr- 
ſcheinlichkeit, indem ich an den anderwärts ) erörterten Grund⸗ 
ſatz erinnere, daß jede theologiſche Richtung in erſter Linie durch den 
ſie leitenden Begriff von Gott erklärt wird. Demgemäß begnüge ich 
mich nicht, mit Trechſel einen einſeitigen Subjectivismus oder das 
ungemäßigte Spiel des kritiſchen Verſtandes, die Tendenz auf voll⸗ 
ſtändigen Sturz der römiſch-katholiſchen Traditionen, welche auf An⸗ 
laß der berechtigten Reformation und in ſcheinbarer Conſequenz der— 
ſelben wirkſam wurden, als den letzten und zureichenden Grund der 
antitrinitariſchen Theologie zu betrachten. 

Alles dieſes iſt nur in Bewegung gekommen in Kraft überlie⸗ 
ferter Begriffe von Gott. Und zwar iſt es der myſtiſche Begriff von 
Gott und ſeiner zu verwirklichenden Einheit mit dem einzelnen Sub⸗ 
ject, welcher die früheren anabaptiſtiſchen Stürmer gegen die Geltung 
der Idee von der Verſöhnung durch Chriſtus und von ſeiner Gottheit 
und gegen die Trinitätslehre in Bewegung ſetzte. Hingegen iſt es 
bei den ſpäteren, ſchulmäßig verſtändigen Antitrinitariern der politiſche 
(ſcotiſtiſch⸗nominaliſtiſche) Begriff von der abſoluten Vollmacht Gottes, 
welcher jede geſetzliche Ordnung des Heils durch Gott, alſo auch die Gel— 
tung der Satisfaction und der göttlichen Würde Chriſti auszuſchließen 
ſchien, und dadurch die Trinitätslehre entwurzelte. Allerdings kommen 
in beiden Fällen noch praktiſche Bedingungen in Betracht, ohne welche 
jene dem Mittelalter angehörigen Begriffe von Gott in den reforma⸗ 
toriſch geſtimmten Subjecten jene negativen Folgerungen nicht erreicht 
haben würden. Ueber dieſe Bedingungen ſpäter. 

Eine bedeutende Beſtätigung erfährt die Geltung des oben aus⸗ 
geſprochenen Grundſatzes und die Anwendung deſſelben auf die 
theologiſchen Beſtrebungen des Lälius Socinus durch den Zuſammen⸗ 
hang der Theologumena des Bernardino Ochino ?), der während 
ſeines Aufenthaltes in Zürich von 1555 an mit Lälius in engem 
Verkehr geſtanden und nach Trechſel's (S. 233) gewiß richtiger 
Vermuthung auch auf den Neffen Fauſtus eine ſtarke und maßgebende 
Einwirkung geübt hat. Der ehemalige Franciscaner und General des 


. 


) Vgl. den zweiten Artikel, Band XIII, ©. 130 f. 
2) Geſt. 1564. Vgl. über ihn Trechſel a. a. O. II, S. 22 f., 202—276. 
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Kapuzinerordens, der wegen des Bekenntniſſes der Rechtfertigung 
durch den Glauben vor der Ingquiſition aus Italien fliehen mußte 
(1542), dann zu Genf die Prädeſtinationslehre in ſeinen gedruckten 
Predigten vertrat und daneben die Lehre von dem Acceptationswerthe 
des Verdienſtes Chriſti ), behauptete in Beidem nur logiſch mögliche 
Folgerungen aus dem Gottesbegriff des Duns, feines Ordenstheologen.“ 
Denn Trechſel, welcher übrigens dieſem Zuſammenhang der Bil— 
dung Ochino's nicht weiter nachgegangen iſt, bezeugt nach ſeiner Kennt— 
niß von deſſen Schriften auch, daß in ihnen die Behauptung un- 
zählige Male wiederkehre, daß das Gute nur deßwegen gut ſei, weil 
es von Gott gewollt werde, und nicht umgekehrt. Dieſer Scotismus 
Ochino's übte aber weitergehende Wirkungen. Ungezügelt durch die 
ethiſchen Rückſichten der Reformation behaupteten nämlich 1544 zwei 
italieniſche Prediger im unteren Engadin, Francesco aus Calabrien 
und Girolamo aus Mailand, welche ſich Schüler Ochino's nannten, 
ſehr bedenkliche Sätze, die ſich jedoch als logiſch mögliche Fol— 
gerungen aus der Gottesidee des Duns zu erkennen geben. Einmal 
iſt es der Satz, daß der Menſch zu Allem, was er thut, Gutem oder 
Böſem, Tugend oder Laſter, von Gott prädeſtinirt ſei, welcher das 
Eine wie das Andere ohne Unterſchied will, ordnet, veranſtaltet und 
an Beidem gleiches Wohlgefallen findet. Ferner folgerten jene aus 
der abſoluten Begründung der Seligkeit durch die Prädeſtination den 
Satz, daß Chriſti Tod und Verdienſt zur Rettung der Menſchen über- 
flüſſig und zum Zwecke der Seligkeit die Erſcheinung Chriſti auf der 
Erde, d. h. alſo die Perſon des Gottmenſchen, nicht nöthig geweſen 
ſei 2). Ochino ſelbſt hat dann in den „Dialogen“, welche 1563 edirt 
wurden, eine Kritik der Lehren von der Satisfaction Chriſti und von 
der Trinität vollzogen, welche ihn in die nächſte Nähe von Fauſtus 
Soeinus rückt. Aus dem Excerpte dieſer ſelten gewordenen Schrift, 
welches Trechſel mittheilt, ergiebt ſich nun ziemlich deutlich, mit wel— 
chem Gottesbegriffe die durch die dialogiſche Darſtellung zerſplitterten 
Einwürfe gegen die Satisfactionslehre in Zuſammenhang ſtehen ). 
Ganz im Gegenſatze zu Fauſtus Socinus behauptet Ochino noch den 
ſcholaſtiſchen Begriff der Einfachheit und Unveränderlichkeit Gottes 

und argumentirt hieraus gegen den Gedanken der durch Chriſtus ver— 


y Trechſel II, S. 206 ff. 213. 127. 
2) Trechſel II, S. 77. 78. 
9 Vgl. zum Folgenden Trechſel II, S. 221 ff. 
Jahrb. . O. Th. XII. dach 
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mittelten Sündenvergebung und von ihm geleiſteten Satisfaction, 
weil hierin ein Wechſel des Verhaltens Gottes geltend gemacht werde, 
der in Gott nicht eintreten könne. Insbeſondere die Ewigkeit des 
Verhaltens Gottes zu den Menſchen erlaube nicht die Annahme der 
Sündenvergebung durch Chriſtus, da es einen Widerſpruch ergebe, 
wenn Gott in ſeinem ewigen Willen einen Menſchen zugleich ſtrafen 
und nicht ſtrafen wolle. Die ewige Erwählung eines als Sünder 
vorgeſtellten Menſchen durch Gott bedeute vielmehr, daß Gott ihm 
Sünden nicht zurechne, alſo brauche er dieſelben nicht zu vergeben. 
Den Gedanken der Satisfaction läßt er theils unter der ſcotiſtiſchen 
Bedingung ihrer Acceptation durch Gottes Gnade gelten, theils ſchließt 
er deſſen Geltung aus durch die ebenfalls dem Duns entlehnte Be⸗ 
merkung, daß Chriſtus Alles nur zu Gottes Verherrlichung geleiſtet 
habe, und dadurch, daß Gottes Güte zureiche, um die Sünde nicht 
zuzurechnen, theils weiſt er Widerſprüche darin nach, wenn Gott ſelbſt 
in Chriſtus ſich Satisfaction leiſten ſolle, und unterwühlt dadurch den 
praktiſchen Boden der Verbindlichkeit der Trinitätslehre. Endlich 
bietet ſich die Lehre des Lombarden, daß die Liebe Gottes, die ſich in 
Chriſti Leiden bewähre, uns zu Buße und Bekehrung antreibe, als 
befriedigende Auskunft dar. Dogmatiſche Klarheit und Entſchiedenheit 
wird mit allen dieſen Erörterungen weder erreicht noch erſtrebt, weil 
Ochino dieſelben meiſtens dem Juden in den Mund legt, den zu wi⸗ 
derlegen er ſich den Anſchein giebt. Aber indem er deſſen Einwürfe 
gegen die geltende chriſtliche Lehre nicht ernſtlich bekämpft, ſondern ſich 
vor denſelben nur zurückzieht, ſo hat er deutlich genug verrathen, 
wohin ſeine Tendenz gerichtet war. Dieſelbe iſt nun, mit Trechſel 
zu reden, ſubjectiviſtiſch, weil er die logiſchen Conſequenzen aus der 
ſubjectiven Willkür zieht, die den Inhalt des ihm überlieferten und 
anerzogenen ſcotiſtiſchen Gottesbegriffs bildet, und die er noch durch 
die altſcholaſtiſche Form der Einfachheit des göttlichen Weſens eigen⸗ 
thümlich ſicher ſtellt. Indem Fauſtus Socinus, der ſcholaſtiſchen Bil⸗ 
dung entbehrend, als Dilettant in die theologiſche Richtung dieſes 
Vorgängers eintrat, hat er bei dieſer Form des Gottesbegriffs den 
areopagitiſchen Hintergrund deſſelben aufgegeben und für die Willkür, 
d. h. die ſchlechte Endlichkeit des göttlichen Willens, auch die Form 
der Endlichkeit — zunächſt in dem Begriff der Ewigkeit als der end⸗ 
loſen Zeit — erfunden. 


Freilich fehlen äußere Zeugniſſe ſowohl dafür, daß Fauſtus 1 


Soeinus an der Richtung der Dialoge Ochino's feine analogen Ge⸗ 
danken gebildet hat, als dafür, daß die juriſtiſche Tradition vom 
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abſoluten Fürſtenrechte für die Theologie des Lälius und ſeines 
von ihm abhängigen Neffen maßgebend geweſen iſt. Aber es iſt 
kein äußerer und kein innerer Grund dagegen, daß die Gottes⸗ 
lehre und das ganze Syſtem des Fauſtus durch die eine oder die 
andere Vermittelung oder durch beide in derſelben mittelaltrigen Wen- 
dung des Gottesbegriffes wurzelt, in deren logiſcher Conſequenz die 
Reformatoren die Lehre von der doppelten Prädeſtination entwickelt 
haben. Deßhalb iſt es auch nicht zufällig, daß Ochino und ſeine oben 
genannten Schüler durch die Prädeſtinationslehre hindurch zur Auf- 
löſung der Satisfactionslehre und Ochino weiterhin zum Wider- 
ſpruche gegen die Trinitätslehre fortſchritten. Allein es fragt ſich 
nun, in welcher Art dieſer Fortſchritt wirklich geſchah, der, wenn er 
auch als logiſch möglich erſcheint, zu ſeiner Erklärung noch praktiſche 
Bedingungen vorausſetzt, da ja, von Scotus und Occam abgeſehen, 
Luther ſich ſolcher Folgerungen aus jenem in ſeiner Prädeſtinations⸗ 
lehre anerkannten Gottesbegriffe enthielt. 

Der Antitrinitarismus findet ſeine erſten Vertreter unter den 
Wiedertäufern, und die Artgleichheit beider Erſcheinungen im Gegen— 
ſatz gegen die echte Reformation iſt in manchen Beziehungen aner- 
kannt. Trechſel und Fock finden in beiden Richtungen den radi⸗ 
calen und überwiegend ſubjectiviſtiſchen Zug, der ſich einerſeits in der 
Revolution der chriſtlichen Geſellſchaft, andererſeits in der fundamen⸗ 
talen Neubildung der chriſtlichen Lehre bethätigen wollte, wobei der 
Gegenſatz des rationalen und des myſtiſchen Standpunktes kein Merk⸗ 
mal der Trennung abgiebt, ſondern nur als Abſtufung im Geſammt⸗ 
verlaufe jener Richtungen bemerkbar wird. Nach welchem Maßſtabe 
aber beurtheilte man im ſechszehnten Jahrhundert den Unterſchied des 
Subjectiven und Radicalen von dem Berechtigten und Conſervativen? 
Dieſe Frage iſt in der Literatur, die dies hiſtoriſche Gebiet betrifft, 
ſo viel ich ſehe, gar nicht aufgeworfen worden, geſchweige denn, daß 
ihre Beantwortung feſtſtände. Die Reformation wäre in Deutſchland 
und in der Schweiz nicht über ihre erſten Lebensregungen hinaus 
gediehen, wenn in jenen Ländern damals die Prätenſion der römi- 
ſchen Kirche in Geltung und Macht geſtanden hätte, daß ſie 
allein die chriſtliche Geſellſchaft wäre. Die Gewalt des 
Papſtes hätte in dieſem Falle auch in jenen Ländern die Reformation 
mit denſelben Mitteln und demſelben Erfolge unterdrückt, wie es in 
Italien geſchah. Die Reformation konnte in Deutſchland und in der 
Schweiz nur darum durchgeführt werden, weil die Ueberzeugung galt, 
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daß das römiſche Reich die chriſtliche Geſellſchaft ſei, 
und weil dieſer Grundſatz der Bewegung und Verbreitung eigen⸗ 
thümlich religiöſer Gedanken einen Spielraum gewährte, den die Kirche 
ausſchloß. Der Papſt und die Biſchöfe mußten nothgedrungen dieſes 
Ergebniß des ſeit Bonifacius VIII. eingetretenen Ruins der Papſt⸗ 
macht und der Erweiterung der ſtaatlichen Advocatie der Kirche dort 
gelten laſſen, wo ſie ihm nicht entgegenzuwirken vermochten. Das 
römiſche Reich deutſcher Nation war nun als Form der chriſtlichen 
Geſellſchaft durch eine Schranke bezeichnet, welche in der ausſchließ⸗ 
lichen Geltung eines dogmatiſchen Bekenntniſſes beſtand. Das dog⸗ 
matiſche Fundament des römiſchen Reiches als der chriſtlichen Geſell— 
ſchaft beſteht nämlich in der nicäniſchen Trinitätslehre, auf 
Grund des kaiſerlichen Edictes de summa trinitate et fide catho- 
lica, erlaſſen 380 von Gratianus, Valentinianus, Theodoſius, im 
Juſtinianiſchen Codex das erſte. Dieſem Edicte gemäß ſollen diejenigen 
als katholiſche Chriſten gelten, welche das Bekenntniß des römiſchen 
Biſchofs Damaſus zur Trinitätslehre theilen, die Anderen ſollen den 
ehrloſen Namen der Häretiker tragen und der Rache Gottes, aber 
auch beliebigen kaiſerlichen Strafen überantwortet werden. Dieſe po- 
litiſche Bedeutung der Trinitätslehre, nach welcher ſich die öffentliche 
Meinung in Deutſchland unwillkürlich richtete, obgleich ſie in unbe⸗ 
ſtimmter Erwartung auf eine bevorſtehende Reform der Kirche gefaßt 
war, wird von den Reformatoren ſchon dadurch anerkannt, daß ſie 
dieſelbe nicht beſtreiten. Indem alſo ihr praktiſches Intereſſe nach 
ganz anderen Zwecken gerichtet war, als die Trinitätslehre zu con- 
ſtruiren oder umzubilden, ſo hat die Uebergehung derſelben in den 
älteſten Lehrbüchern, in Melanchthon's Loci theologici, in Zwingli's 
de vera et falsa religione, in Farel's Sommaire (zuerſt 1524), 
nichts weniger als den Sinn, die Trinitätslehre abzuſchaffen, zumal 
da die Verfaſſer durch ihr Bekenntniß der Gottheit Chriſti ihre Gel⸗ 
tung vorausſetzen. Aber auch ohne die ausdrückliche Darſtellung der 
Trinitätslehre konnte die chriſtliche Lehre dennoch als vollſtändig er⸗ 
ſcheinen, wenn die geheimnißvolle Formel mehr als ein in der Sitte 
(wie noch jetzt bei den Griechen) feſtſtehendes Heiligthum und nicht 
als Erzeugniß und nothwendiges Object der wiſſenſchaftlichen Erkennt⸗ 
niß angeſehen wurde. Es entſprach alſo dem kaiſerlichen Rechte, daß 
z. B. die Obrigkeit von Zürich fortfuhr, ſich als katholiſch anzuſehen, 
auch nachdem ſie auf die Reformation Zwingli's thatkräftig einge⸗ 
treten war, und zwar gebrauchten die gnädigen Herren von Zürich 
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auch ihr Strafrecht, um ſich dieſen Auſpruch zu ſichern. Als nämlich 
ein Bürger des von Zürich mitregierten Unterthanenlandes Thurgau, 
Max Weerli, 1528 nach dem Sprachgebrauch der römiſchen Kirche 
die gnädigen Herren von Zürich Ketzer zu ſchelten gewagt hatte, 
ergriff man ihn bei guter Gelegenheit in Zürich und richtete ihn als 
Majeſtätsverbrecher mit dem Schwerte hin ). Nach kaiſerlichem Rechte 
und mit ausdrücklicher Berufung auf das Edict Gratian's und die 
ſpäteren kaiſerlichen Strafedicte haben die evangeliſchen Obrigkeiten 
zu Genf und zu Bern den Michael Servetus (1553) und den Va— 
lentin Gentilis (1566) wegen Leugnung der Trinitätslehre mit der 
Todesſtrafe belegt 2). Keine andere Rückſicht kann den Kurfürſten 
von Sachſen beſtimmt haben, den Johannes Campanus ins Gefäng— 
niß zu ſetzen, der ſich in Wittenberg 1530 durch Widerſpruch gegen 
die Trinitätslehre bemerklich machte; denn die gleichzeitig erwähnten 
Behauptungen deſſelben über das Aufhören der Sünde in den Be— 
kehrten und über die Unnöthigkeit des Geſetzes für dieſe, obgleich ſie 
anabaptiſtiſche Tendenz verrathen, hätten jenes Verfahren nicht hervor— 
rufen können 3). Die Theologen Calvin, Beza, Melanchthon begrün⸗ 
den freilich das Recht, dieſe Art von Häretikern zu ſtrafen, aus einer 
allgemeinen Verpflichtung der Obrigkeit gegen die Kirche, mit Be— 
rufung auf Vorbilder aus dem Alten Teſtament, ohne den Geſichts— 
punkt des poſitiven kaiſerlichen Rechtes zu betonen. Indeſſen wird 
nicht geleugnet werden können, daß jener allgemeine Grundſatz dem 
poſitiven Rechte nachgebildet iſt. Unter gewiſſen Umſtänden konnten 
vielmehr auch die theologiſchen Vertreter der reformirten Kirchen in 
der Schweiz zur Sicherung ihrer verleumdeten Orthodoxie es über 
ſich gewinnen, dieſelbe ausdrücklich unter den Schutz des Gratianiſchen 
Edictes zu ſtellen. Dies geſchieht in der Vorrede zu der zweiten 
helvetiſchen Confeſſion, welche 1566 während des gegen Gentilis 
ſchwebenden Proceſſes edirt wurde?). Konnten aber die reformirten 


) Vgl. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und 
Kirchenpolitik, I, S. 99, — wo ich aber die genügende Erklärung jenes Ereig⸗ 
niſſes vermiſſe. 

2) Trechſel a. a. O. I, S. 237; II, S. 328. Vgl. daſelbſt II, S. 358. 
359, daß Gentilis ſelbſt dem Grundſatze gehuldigt hat, daß Häretiker als Lehrer 
falſcher Religion die Todesſtrafe verdienen. 

3) Trechſel d. a. O. I, S. 27. 

) Niemeyer, collectio confessionum, p. 462 sed. Vgl. Trechſel 
a. a. O. II, S. 375. 0 
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Kirchen ſich doch nicht als orthodox nach dem Maßſtabe der römi⸗ 
ſchen Kirche bezeichnen, ſondern nur nach dem Maßſtabe des römi⸗ 
ſchen Reiches, jo unterſchieden fie die Antitrinitarier als Häretiker von 
ſich, weil dieſelben aus dem Rechte der chriſtlichen Geſellſchaft hinaus⸗ 
traten, ſoweit deren Unterſchied von dem engeren Begriffe der Kirche 
damals überhaupt für das öffentliche Bewußtſein galt. 

Freilich Luther und Zwingli laſſen niemals die Abſicht laut 
werden, durch Anerkennung der Trinitätslehre ſich den Schutz des 
kaiſerlichen Rechtes und die Angehörigkeit zu der chriſtlichen Gefell- 
ſchaft zu ſichern. Sie haben offenbar auch das ausgebildete juriſtiſche 
Bewußtſein von den Bedingungen ihrer geſchichtlichen Stellung nicht 
gehabt, welche ich im Begriff bin zu erörtern. Es erſchien ihnen als 
von ſelbſt verſtändlich, das Heiligthum der Trinitätslehre als giltig 
und bindend vorauszuſetzen, ihr praktiſcher Tact hielt ſie innerhalb 
der Grenzen, welche damals die nicht mehr durchaus kirchlich geſinnte 
öffentliche Meinung doch als Bedingungen des chriſtlichen Namens 
aufrecht erhielt. Aber dieſe öffentliche Meinung richtete ſich über⸗ 
lieferungsmäßig nach dem kaiſerlichen Rechte, wenn auch der gejchrie- 
bene Buchſtabe deſſelben den Wenigſten bekannt war. Durch ihre 
Uebereinſtimmung mit dieſer öffentlichen Meinung machten aber die 
Reformatoren es möglich, daß die Landesherren und Obrigkeiten ſie 
duldeten, ſchützten, gemeinſame Sache mit ihnen machten. Zugleich 
ſicherten ſich auch die Reformatoren durch die Beachtung der dogma— 
tiſchen Bedingung des römiſchen Reiches nach hiſtoriſchem Rechte ihren 
Anſpruch, der allgemeinen Kirche anzugehören, die ſie nur von ihrer 
Entſtellung durch falſche Traditionen befreien wollten. Denn ohne 
das römiſche Reich gab es keine allgemeine chriſtliche Kirche, und in- 
dem das Reich eine Regel über das Merkmal des katholiſchen Chri⸗ 
ſtenthums aufſtellte, verbürgte es denen ihre Angehörigkeit zur allge⸗ 
meinen Kirche, welche jener Regel entſprachen. Beides iſt ausgedrückt 
in dem Projecte des allgemeinen Concils, unter deſſen Schutze die 
deutſche Reformation ſich ſo'weit feſtſtellte, daß fie nicht mehr rückgängig 
gemacht werden konnte, als es wirklich zum Concile kam. Denn die 
Appellation an daſſelbe bedeutet bei den Reformatoren den Anſpruch, 
zu der im römiſchen Reiche beſtehenden allgemeinen Kirche zu gehören, 
auch indem ſie dem Papſte den Gehorſam verweigerten; die im Reichs⸗ 
tagsabſchied von Speier (1526) ausgedrückte Abſicht des Kaiſers aber, 
den Religionsſtreit durch ein Concil entſcheiden zu laſſen, hat den 
Sinn, daß er die Zugehörigkeit der Proteſtanten zur Kirche vorläufig 
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nicht in Zweifel zieht, wenn fie ſich jo halten, wie fie es Gott und 
dem Kaiſer gegenüber verantworten können. Denn auf dem Stand⸗ 
punkt des Reiches galten alle Dogmenbildungen des Mittelalters erſt 
dann als verbindlich, wenn ſie von einem allgemeinen Concil beſtätigt 
ſein würden. Dieſe politiſche Conjunctur, welche indirect auch den 
Schweizern zu Gute kam, hat jedoch nicht nur den effectiven Erfolg 
der Reformation möglich gemacht, ſondern auch ſehr bedeutend auf 
die Erhaltung der inneren Geſundheit derſelben eingewirkt. Der kirch⸗ 
lich⸗objective Sinn, durch den das Werk der Reformatoren getragen 
iſt, durch den es ſich von der Wiedertäuferei und dem Antttrinitaris⸗ 
mus unterſcheidet, iſt der Ertrag ihrer unverrückten conſervativen 
Haltung auf dem chriſtlichen Boden des römiſchen Reiches, welches 
ihnen auch ihr Recht an der hiſtoriſchen allgemeinen Kirche ſicherte. 
So wenig vielleicht in den Schriften der Reformatoren die Rede von 
der Kirche iſt, fo iſt doch ihre ganze Lehrbildung, namentlich die Heils⸗ 
ordnung des Einzelnen, durch den Gedanken beherrſcht, daß das Ganze 
vor den Theilen iſt, daß der Einzelne nur als Glied der Kirche zum 
Glauben kommt und im Heile ſteht. Welchen anderen Sinn hat 
denn z. B. jener Grundſatz Luther's, daß Gott den heiligen Geift 
nur durch das Wort und die Sacramente verleiht, als daß kein 
Glaube und kein chriſtliches Leben denkbar iſt außer in der religiöſen 
Gemeinde, welche immer ſchon da iſt, wo der Einzelne zum Glauben 
gelangt? Den gleichen Sinn hat der praktiſche Grundſatz, unter 
deſſen Leitung Zwingli ſein Unternehmen ſtellte, daß die politiſche 
Obrigkeit von Zürich die berechtigte Vertreterin der chriſtlichen Ge— 
meinde ſei und deßhalb ihre Anordnungen der reinen Predigt, des 
Cultus, der Zucht zum Heile des Einzelnen Gehorſam fordern. Dieſe 
Anordnungen galten jedoch im Sinne der allgemeinen Kirche, weil ſie 
der heiligen Schrift entſprachen. Die Gemeinde der Gläubigen aber, 
die Trägerin von Gottes Wort und Sacramenten, war auch für 
Luther, der fie nicht wie Zwingli als beſtehendes Rechtsſubject auf- 
weiſen konnte, weder eine traumhafte Einbildung noch ein neues 
Product ſeines Wirkens in Geſtalt einer lutheriſchen Secte, ſondern 
ſie beſtand als der unverlierbare Kern der geſchichtlich gewordenen 
Reichskirche, an welcher die Reformatoren ihr Recht hatten und feſt— 
hielten, indem ſie es unternahmen, die fundamentalen Bedingungen 
dieſer Kirche gegen die hinzugekommenen Entſtellungen ihrer Lehr- 
und Lebensformen wirkſam zu machen. 

Darf hieraus geſchloſſen werden, daß die ſubjectiviſtiſche Haltung, 
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welche man den Antitrinitariern beimißt, ihr geſchichtliches Maß daran 
hat, daß ſich dieſelben auch von der Form der chriſtlichen Geſell⸗ 
ſchaft losſagen, welche damals im Unterſchiede von der abendländiſchen 
Kirche zu Beſtand und Geltung gelangt war, ſo wird dies durch 
einige Bemerkungen über die verwandte Erſcheinung des Anabaptis⸗ 
mus noch deutlicher werden. Näher angeſehen iſt urſprünglich die 
Beſtreitung der Trinitätslehre, die Verneinung der dogmatiſchen Be⸗ 
dingung der damaligen chriſtlichen Geſellſchaft durch einzelne Häupter 
der Wiedertäufer, nur eine beiläufige Folgerung aus einer Tendenz, 
welche die damalige chriſtliche Geſellſchaft als ſolche 
verneinte und ſie auf Bedingungen neu begründen wollte, welche 
eine Analogie in der früheren Geſchichte nur am Donatismus fanden. 
Der Anabaptismus war die radicale oder revolutionäre Reform aus 
dem Princip der individuellen Myſtik. Die Myſtik, wie ſie in den 
intereſſanten und ehrwürdigen Geſtalten Eckhart's, Tauler's, Suſo's, 
Ruysbroek's, des Deutſch-Ordens-Prieſters in Frankfurt, vertreten iſt, 
hat keine innere Anlage und keinen urſprünglichen Trieb zur Refor- 
mation der allgemeinen Kirche. Die Tugendbildung, die ſie vor⸗ 
ſchreibt, iſt asketiſch, die Pflichtübung, zu der ſie ermahnt, wird gegen 
den höheren Werth der individuellen Einigung mit Gott preisgegeben. 
Das vorübergehende Intereſſe Luther's an der Literatur der Myſtiker 
hat nun nichts weniger als die Bedeutung, daß ſeine Reformation 
weſentlich in myſtiſcher Anregung wurzele. So zu combiniren und 
die oben genannten Myſtiker unter die Vorläufer der Reformation zu 
zählen, ſollte man unter uns ſchon deßhalb ſich verſagen, weil man 
von katholiſcher Seite her bereit iſt, die Billigkeit in der Beurthei⸗ 
lung der Reformation durch Annahme jener Hypotheſe zu bethätigen. 
Timeo Danaos et dona ferentes. Denn die üble Folge jener An⸗ 
erkennung iſt, daß kein qualitativer Unterſchied zwiſchen Luther's 
Reformation und der Revolution der Schwarmgeiſter übrig bleibt, 
und das Ende iſt die Lüge von der Abſtammung der modernen Re⸗ 
volution von Luther. Die Myſtik nämlich erzeugt aus ihrer urſprüng⸗ 
lichen Tendenz eine eigenthümliche Gemeinſchaft nur in der Geſtalt 
freier Vereinigung der gleichgeſinnten und gleichſtrebenden Gottes» 
freunde. Dieſe ecclesiola in ecclesia iſt aber auf das umgekehrte 
Schema begründet, wie die allgemeine Kirche; ſie iſt die Summe und 
das Product der vielen Einzelnen, die durch ihre beſondere active 
Heiligkeit zuſammengehören, während die Kirche das den Einzelnen 
logiſch vorausgehende Ganze iſt, zu welchem Jeder gehört, inſofern er . 
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von Gott durch ſeine Gnade, durch ſein Wort und die Taufe 
geheiligt wird. Als die Myſtik durch das von Luther und 
Zwingli!) gegebene Beiſpiel ſich aufgefordert fand, die Reform nach 
ihrer Weiſe zu unternehmen, da galt der Sturm nicht den Ent— 
artungen der Kirche, ſondern der ganzen beſtehenden Ordnung. Die 
Verwerfung der Kindertaufe und die Ausübung der Wiedertaufe be— 
zeugte den widerkirchlichen Sectengrundſatz, daß die Summe der activ 
Heiligen die chriſtliche Gemeinſchaft bilde. Dieſe Gemeinſchaft ſollte 
Theokratie ſein, Kirche und Staat in Einem, da der geſchichtlich ge— 
wordene Unterſchied zwiſchen Staat und Kirche nur den unüberwun— 
denen heidniſchen Charakter des Staates zu bewähren ſchien. Als es 
aber darauf ankam, die neuen Formen für die neue Geſellſchaft zu 
finden, war natürlich die individuelle Myſtik zu arm und zu negativ, 
um ſolche aus ſich zu erzeugen; man griff alſo nach dem fernliegen— 
den Vorbilde der Gütergemeinſchaft in der Gemeinde zu Jeruſalem 
oder nach den Muſtern des moſaiſchen Geſetzes, als ob daſſelbe durch 
ſeine theokratiſche Abzweckung beſtimmt wäre, jedem Volke in jeder 
Culturepoche aufgezwängt zu werden. Wo man die Revolution der 
chriſtlichen Welt durch allmähliche Gewinnung der Gemüther durch— 
zuführen ſich getraute, da begnügte man ſich, ſie der beſtehenden Ord— 
nung zu entfremden durch Anleitung zur Verweigerung des Eides, 
des Kriegsdienſtes und der Uebernahme von Aemtern; wo aber die 
Gelegenheit zur Gewalt günſtig erſchien, da wandte man das Ver— 
hältniß Iſraels zu den Heiden an, um ſich berechtigt zu achten, durch 
den Schrecken zu herrſchen und durch ihn den Glanz der neuen Theo— 
kratie zu vermehren. Endlich erſchien der präſumirten prophetiſchen 
Begeiſterung jedes Bedürfniß religiöſer und theologiſcher Schule als 
überflüſſig und die heilige Schrift ſollte entweder durch das innere 
Wort, das in den Heiligen wirkte, aufgeſchloſſen werden oder erſchien 
denſelben überhaupt als ein Buch untergeordneten Werthes. Ueberall 
nun, wo die Einzelnen durch die myſtiſche Syntheſe des göttlichen 
Geiſtes mit ihnen ſich befähigt und aufgefordert fanden, die von den 
Reformatoren ſcheinbar vernachläſſigte Aufgabe activer Heiligkeit bis 


) Die radicale Reform Grebel's u. A. in Zürich hat freilich urſprünglich 
feinen myſtiſchen, ſondern einen bibliſch-geſetzlichen Charakter und die Tendenz, 
auf die hiſtoriſch erkennbaren Normen der urchriſtlichen Gemeinden zurückzu⸗ 
greifen; ſie mündet pl in das myſtiſche Fahrwaſſer der wiedertäuferiſchen 
Bewegung ein. 
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zur vorgeblichen Höhe effectiver Sündloſigkeit durchzuführen, ver⸗ 
neinen ſie die Geltung des allgemeinen Verſöhnungswerkes Chriſti, 
drücken deſſen Bedeutung auf das individuelle Vorbild herab und 
Manche leugnen deßhalb in weiterem Fortſchritt ſeinen Vorzug der 
Gottheit und unterwühlen oder leugnen die Trinitätslehre. So hängt 
der Antitrinitarismus auf der früheren myſtiſchen Stufe wie auf der 
ſpäteren dialektiſchen davon ab, daß die Lehre von der Satisfaction 
oder von der allgemeinen Verſöhnung durch Chriſtus nicht mehr als 
nothwendig für die Begründung und Regelung des chriſtlichen Lebens 
erſchien. Die Beſtimmung des chriſtlichen Lebens in dieſen Kreiſen 
der Oppoſition, ſowohl im anabaptiſtiſchen wie im ſocinianiſchen, hat 
nämlich ihr charakteriſtiſches Merkmal daran, daß die Gebunden⸗ 
heit des Einzelnen an die logiſch vorausgehende Ge— 
meinſchaft des Glaubens direct geleugnet wird. Dieſer 
Umſtand, welcher am Anabaptismus ſchon hervorgehoben iſt und für 
den Socinianismus noch bewieſen werden wird, findet fein Gegen— 
theil an der Wahrheit, die ich freilich hier nur ohne Beweis aus⸗ 
ſprechen kann, daß die Idee von der allgemeinen Verſöhnung durch 
Chriſti Wirken und Leiden in Wechſelwirkung ſteht zu der richtigen 
Faſſung des Begriffs von der erwählten Gemeinde (Kirche). Die 
klare Erkenntniß davon hat der orthodoxe Proteſtantismus nicht er⸗ 
reicht und darin iſt ſeine theoretiſche Schwäche gegen die Einwen— 
dungen der Gegner begründet. Aber ſein praktiſches Recht und die 
Correctheit ſeines Strebens hat er dadurch gewahrt, daß ſowohl die 
Idee der allgemeinen Verſöhnung durch Chriſtus, als auch die Gel⸗ 
tung der Kirche über der Heilsordnung des Individuums von ihm 
aufrecht erhalten worden ſind. 

Der Antitrinitarismus, der urſprünglich nur eine Folgerung im 
Schooße des Anabaptismus iſt, hat, nach ſeiner durch Fauſtus Soci⸗ 
nus durchgeſetzten Ablöſung vom Anabaptismus, einen quantitativ 
engeren Spielraum als dieſe Erſcheinung der Geſammtoppoſition 
gegen die chriſtliche Geſellſchaft des ſechzehnten Jahrhunderts. Daß 
es dem Fauſtus gelang, die Giltigkeit der Wiedertaufe in den unita⸗ 
riſchen Gemeinden Polens abzuſchaffen (auf einer Synode zu Rakow 
1603), bedeutet aber zugleich einen qualitativen Gegenſatz des 
Socinianismus gegen den myſtiſchen, ſchwärmeriſchen, theokratiſch⸗ 
revolutionären Charakter der urſprünglichen Oppoſition. Die Rich⸗ 
tung des Socinus wurzelte eben nicht in der myſtiſchen Identifieirung 
des göttlichen und des menſchlichen Geiſtes, ſondern in der verſtän⸗ 
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digen Unterſcheidung zwiſchen Gott, dem abſoluten Rechtsſubject, und 
dem Menſchen als Inhaber verliehener Rechte und ihrer wechſel— 
ſeitigen Beziehung. Ferner, indem man ſich nach dem Muſter der 
urchriſtlichen Gemeinden richtete, achteten die Socinianer die paſſive 
Ergebung in die Verfügungen des Staates, auch in die Verfolgungen 
durch denſelben, als Chriſtenpflicht. Nur inſoweit iſt ihre dogmatiſche 
Oppoſition gegen die öffentliche chriſtliche Meinung durch das Fort⸗ 
wirken anabaptiſtiſcher Grundſätze begleitet, als ſie über Recht und 
Pflicht des Kriegsdienſtes und der Bekleidung von Aemtern nicht zu 
klaren und widerſpruchsloſen Grundſätzen gelangten, ſo lange ſie in 
Polen exiſtirten ). Der qualitative Gegenſatz des Socinianismus 
gegen den Anabaptismus vollendet ſich aber in Folgendem. Der 
Anabaptismus in ſeiner Tendenz auf die Sectengeſtalt der Ge— 
mninſchaft und in feinem Widerſpruch gegen die Bedingungen, unter 
denen die Gemeinſchaft allgemeine Kirche ſein würde, verneint die Noth— 
wendigkeit und Möglichkeit der Schule in ſeinem Schooße und hat 
es deßhalb auch zu keinem Lehrbegriff gebracht; der Socinianismus 
aber, welcher durch und durch Gelehrſamkeit iſt, bringt es grundſätz— 
lich nur zu derjenigen Form der Gemeinſchaft, an deren Merkmalen 
wir die Schule erkennen müſſen. 

Die Reformation hatte nicht ihren urſprünglichen Zweck erreicht, 
die allgemeine Kirche in ihrer vorausgeſetzten Einheit umzugeſtalten. 
Es war eine Mehrheit von chriſtlichen Religionsgeſellſchaften entftan- 
den. Für manche Perſonen ergab ſich aus dieſem Zuſtande die Frage, 
welche unter den beſtehenden Kirchen die wahre ſei, der man ſich an— 
ſchließen müſſe, oder ob man mit aparter Ueberzeugung ſich an der 
Iſolirung von jeder der größeren Kirchen und an dem Glauben ge— 
nügen laſſen könne, daß man zu der unſichtbaren Kirche gehöre, die 
Gott bekannt ſei. Gegen die letztere Meinung Schwenkfeld's und 
Sebaſtian Frank's vertrat Melanchthon in den Loci theol. von 
1543 den Anſpruch, welcher auf den allgemeinen reformatoriſchen Be- 
griff von der Kirche ſich bezieht, daß die ſichtbare, alſo die wirkliche 
Kirche diejenige Gemeinde ſei, welche ſich auf das Evangelium Chriſti, 
d. h. die Predigt von der freien Gnade als dem einzigen Grunde 
des chriſtlichen Glaubens und Lebens, und den rechten Gebrauch 
der Sacramente, und demgemäß auf das Amt des Evangeliums 


) Vgl. Fock a. a. O. S. 704 ff. 
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gründe ). Aehnlich klingt es nun, wenn Fauſtus Socinus die Kirche 
erkennt als coetus aspectabiles eorum, qui salutarem doctrinam 
Christi tenent ac profitentur 2). Aber obgleich es zum Heile noth- 
wendig iſt, daß Einer in der wahren (wirklichen) Kirche Chriſti ſich 
befinde, fo folgt hieraus nicht die Aufgabe, die wahre Kirche auf⸗ 
zuſuchen, ſondern nur die, die heilſame Lehre Chriſti zu erkennen. Wer 
dies erreicht, wird auch die Anderen auffinden, welche wie er ſelbſt 
dieſe Lehre beſitzen. Denn es iſt auch Niemandem vorgeſchrieben, die 
heilſame Lehre von der wahren Kirche zu lernen. Dies könnte auch 
nicht vorgeſchrieben werden, ohne uns in den Widerſinn zu verſtricken, 
daß man erſt die heilſame Lehre kennen müßte, um an ihrem Beſitze 
die wahre Kirche zu erkennen. Auch wenn (im Sinne Melanchthon's) 
die wahre Kirche, welche die heilſame Lehre verbürgen würde, an den 
bekannten Merkmalen erkannt werden fol, jo kann man deren Zu⸗ 
verläſſigkeit doch nur aus der heiligen Schrift ſich klar machen, muß 
alſo doch im Voraus der richtigen Lehre Chriſti gewiß fein. Alſo ift 
es überflüſſig, nach der wahren Kirche zu forſchen und den Anſchluß 
an ſie zu ſuchen. Hat man die wahre Lehre Chriſti gewonnen, iſt 
man dadurch Chriſti Schüler, ſo hat man Alles, was zur Seligkeit 
nothwendig iſt. Denn, wie der Rakvw'ſche Katechismus noch deut: 
licher ausſpricht (qu. 489): Salutaris doctrina, quam quicunque 
coetus habet ac profitetur, est vera Christi ecelesia. ... 
Tenere salutarem doctrinam, cum ecclesiae Christi sit natura, 
signum illius, si proprie loquaris, esse non potest, cum signum 
ipsum a re, cujus signum est, differre oporteat. 

Der Socinianismus verſteht allerdings unter der doctrina salu- 
taris Christi nicht blos fein eigenes Syſtem, ſondern er geſteht auch 
den anderen Kirchen den Beſitz der zum Heile nothwendigen Lehre 
zu, mit dem Vorbehalt, daß ſie dieſelbe mit mehr oder weniger 
müßigen Zuſätzen verbinden. Deßhalb erkennt er die allgemeine 
Kirche als die Summe aller einzelnen Genoſſenſchaften. Unter dieſen 
gilt ihm aber ſeine eigene Vereinigung als die relativ reinſte und 
normale, und von der Art, in der er ſich der Entſtehung der eigenen 
Vereinigung bewußt iſt, abſtrahirt er überhaupt den Begriff der Kirche. 
Der Typus nun, der hierfür geltend gemacht wird, iſt der Begriff 
der Schule. Denn die Gemeinſchaft, deren Weſen eine Lehre iſt, 


1) Corp. Ref. XXI, p. 825; cf. III, p. 983. 
2) Bibliotheca fratrum pol. I, p. 323 seq. 
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welche alſo nur ſo lange beſteht, als dieſe Lehre die Ueberzeugung 
der Genoſſen bindet, iſt Schule. Die Lehre ferner, welche nur als 
das Ergebniß techniſcher Schriftforſchung und polemiſch-dialektiſcher 
Geſtaltung vorgeſtellt wird, begründet nur die Möglichkeit einer Schule. 
Die Gemeinſchaft endlich, welche gebildet wird durch die freie Ver— 
bindung derer, welche von der gleichen frei gewonnenen Erkenntniß 
überzeugt ſind, iſt Schule. Es leuchtet ein, wie weit die unter dem 
Titel der Kirche in der angegebenen Weiſe definirte Gemeinſchaft ab- 
ſteht von der Gemeinde der Gläubigen, welche an dem reinen Evan— 
gelium erkannt wird, weil ſie in erſter Linie in Betracht kommt als 
das Product der Gnadenoffenbarung Gottes, und deßhalb alle ein- 
zelnen Gläubigen von vornherein umfaßt. Ich darf aber wohl er⸗ 
wähnen, daß Melanchthon in der oben angeführten Ausgabe der Loci 
(p. 835) das verhängnißvolle Zugeſtändniß macht, die Kirche für 
coetum similem scholastico coetui zu erklären. Dies entſpricht 
ſeinem doctrinären Triebe, in dem er gewohnt war, evangelium mit 
doctrina evangelii oder articuli fidei zu vertauſchen; hierdurch 
aber hat er der lutheriſchen Kirche den beſchränkten ſchulmäßigen Zug 
einverleibt, der ſich nur zu bald gegen ihn und ſeine Anhänger richtete. 
Man mag an der Analogie dieſes Elementes in der Kirche der deut⸗ 
ſchen Reformation mit dem ſocinianiſchen Grundbegriff von der Kirche 
erkennen, daß es die Reinheit und Univerſalität des kirchlichen Prin- 
cipes beeinträchtigt ). 

Nachdem der hiſtoriſche Grund des Gegenſatzes zwiſchen der 
echten Reformation und der radicalen Reform und der Grad der 
Uebereinſtimmung und Abweichung zwiſchen dem Anabaptismus und 
dem Socinianismus ermittelt worden iſt, wird es möglich ſein, die 
praktiſchen Bedingungen feſtzuſtellen, unter welchen der ſcotiſtiſche 
Gottesbegriff durch Ochino und Fauſtus Socinus zu den im Syſteme 
des Letzteren erreichten Folgerungen entwickelt werden konnte. Die 
Verſöhnungslehre iſt ſchon durch Duns auf die ſchiefe Ebene geſtellt, 
auf welcher ſie nur ſo lange feſtſtand, als die kirchliche Autorität das 
Spiel der logiſchen Conſequenzen zurückhielt. Die vollkommene Will⸗ 
kür Gottes erweiſt ſich nicht blos in der durch Duns übrigens ganz 
richtig ausgedrückten Faſſung des Begriffs vom Verdienſte Chriſti, 


) Der vielfach vernommene Satz, daß das Bekenntniß das Weſen der 
Kirche ſei, iſt viel weniger lutheriſch und viel mehr ſoeinianiſch, als diejenigen 
wiſſen, welche mit ihm ihr Spiel treiben. 
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daß es einen Werth zur Vermittelung der Begnadigung nur habe, 
weil es Gott für dieſen Zweck hat gelten laſſen (acceptavit). Um 
dieſe willkürliche Ordnung der Sache zu bewähren, ſetzte Duns hinzu, 
daß nicht nur ein guter Engel, ſondern auch ein bloßer Menſch, wenn 
er ſündlos empfangen und mit der höchſten Gnade ausgeſtattet ge⸗ 
weſen wäre, die Aufhebung der Sünde und die Seligkeit für die 
Menſchen verdienen konnte. Ja, wenn jedem Menſchen die erſte 
Gnade ohne Verdienſt gegeben worden wäre, ſo könnte Jeder für ſich 
ſelbſt die Aufhebung der Sünde verdienen ). Durch dieſe Sätze iſt 
der Zweifel an der Nothwendigkeit nicht nur des allgemeinen Er⸗ 
löſungswerkes Chriſti, ſondern auch der Geltung ſeiner Gottheit in 
dieſer Beziehung als nächſte logiſch mögliche Conſequenz angedeutet. 
Daß nun dieſe Folgerungen gerade in den Geſichtskreis der italieni- 
ſchen Reformfreunde traten, ſo daß viele von ihnen, als ſie aus ihrem 
Vaterlande durch die Inquiſition vertrieben wurden, einen mehr oder 
weniger entwickelten Zug zum Antitrinitarismus in die Schweiz mit⸗ 
brachten, läßt ſich nicht ſchon erklären durch den lebhaften italieniſchen 
Verſtand und durch die vorherrſchende humaniſtiſche Bildung jener 
Flüchtlinge, ſondern als die Hauptſache muß dabei beachtet werden, 
daß die Lage der chriſtlichen Geſellſchaft in Italien den Opponenten 
gegen das römiſch⸗kirchliche Chriſtenthum von vornherein die Mög⸗ 
lichkeit entzog, die leitende Geltung des Gedankens der allgemeinen 
Kirche feſtzuhalten, vielmehr ihnen den Typus der Secte oder der 
Schule aufnöthigte. In Italien hatte das Kaiſerthum die gegen 
Gregor VII. und Innocenz III. verlorene Geltung nicht wieder er⸗ 
langt. Dort erſchien die römiſche Kirche als die einzig mögliche 
Form der kirchlichen Geſellſchaft. Sie beherrſchte die Maſſen des 
Volkes, welches durch keine Erwartung kirchlicher Reform zur Auf⸗ 
nahme der reformatoriſchen Einwirkungen aus der Schweiz und 
Deutſchland vorbereitet war. Faſt nur literariſch gebildete Männer 
waren für dieſelben zugänglich, dieſe aber waren faſt überall von vorn⸗ 
herein durch den Stand der öffentlichen Meinung und die uner- 
ſchütterte Macht der kirchlichen Organe am öffentlichen Auftreten in 
Gemeinden gehindert und zu geheimer Vereinigung genöthigt. Da 
fand ihre Theilnahme an der Reformation, auch wenn ſie urſprüng⸗ 
lich ſich auf deren ethiſchen Kern richtete, weder die nothwendige För⸗ 


1) Vgl. die Studien über die Begriffe Genugthuung und Verdienſt Chriſti, 
Band V, S. 617. 
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derung noch die nothwendige Zügelung, welche die öffentliche Be— 
thätigung des allgemein⸗kirchlichen Bewußtſeins gewährt. Deßhalb iſt 
unter ſo vielen Italienern entweder das anabaptiſtiſche Sectenthum 
oder die Neigung zu ſchulmäßiger Kritik aller Dogmen genährt wor- 
den. Denn dem Schulintereſſe liegt die Kritik der Trinitätslehre 
ebenſo nahe wie die Bildung des richtigen Begriffes von der Recht— 
fertigung. Natürlich bleibt durch dieſe Bemerkungen die Thatſache 
unberührt, daß ein großer Theil der italieniſchen Flüchtlinge durch die 
von ihnen in der Schweiz gebildeten Gemeinden in den Gang des 
reformirten Kirchenthums ſich hineinfanden. Allein die Entwickelung 
der beiden Socine wird durch die aufgeſtellte Combination wahr— 
ſcheinlich richtig erklärt ſein. Nur auf Ochino, deſſen Bildungsgang 
am genaueſten verfolgt werden kann, ſcheinen ſie nicht zu paſſen. 
Denn derſelbe war, fo lange er in Italien ſich zur Reformation bes 
kennen durfte, als öffentlicher Prediger in der Lage, eine faſt durchaus 
kirchliche Haltung zu behaupten; deßhalb hat er auch bei ſeinem Ueber⸗ 
tritt in die Schweiz ſeine Stellung in dem kirchlichen Lager gefunden. 
Daß er erſt danach auf den Weg des Antitrinitarismus kam, würde 
höchſtens auf unmeßbare individuelle Impulſe zurückgeführt werden 
müſſen ), wenn nicht gerade ſein Scotismus feſtſtände, der ihn zu 
jener Wendung disponirte, und zugleich die Wahrſcheinlichkeit der 
perſönlichen Einwirkung des Lälius Socinus vorläge. Dieſe aber iſt, 
wie der Erfolg anzunehmen nöthigt, einflußreicher auf Ochino ge— 
weſen als ſein gleichzeitiger Verkehr mit dem anderen Landsmann, 
dem kirchlich⸗orthodoxen Petrus Martyr 2). Bildet alſo Ochino als 
ſcotiſtiſcher Theolog ein bedeutendes Mittelglied für die Entwickelung 
des Syſtems des Fauſtus Socinus, ſo iſt dies darum der Fall, weil 
Ochino durch Lälius auf die Bahn des in dieſem präformirten un⸗ 
kirchlichen und widerkirchlichen Schulintereſſes geführt worden iſt. Hier⸗ 
mit ſoll dieſer Tendenz nicht ihr eigenthümlicher Werth abgeſprochen, 
ſondern nur die Stellung bezeichnet werden, die ſie geſchichtlich zur 
Seite und im Gegenſatz zu der wirklich kirchlichen Reformation ein- 
nimmt. Denn aus der aufgeſtellten Charakteriſtik des Socinianis- 
mus ergiebt ſich zwar leicht die Folgerung, daß die Socinianer nur 
wegen der unausgeſetzten Verfolgung, welche ſie traf, ſich den Glau— 


1 ) Nach Trechſel II, S. 206 f. verräth er Spuren anabaptiſtiſcher Rich- 
tung in ſeinen zu Genf 1544 veröffentlichten Apologen. 
) Vgl. Trechſel II, S. 212. 
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ben erhielten, eine den anderen coordinirte Kirche zu ſein. Allein der 
Socinianismus zeichnet ſich als Schule vor der Theologie der evan⸗ 
geliſchen Kirchen dadurch aus, daß er dem Impuls des Humanismus 
ſtets treu geblieben iſt, welcher der beginnenden Reformation eine 
Menge von werthvollen Kräften zugeführt hatte, aber bald genug von 
den zum ſtrengen Dogmatismus ſich wendenden Kirchen, nicht zu 
ihrem Vortheile, verleugnet wurde ). 


Zum vollen Verſtändniß eines theologiſchen Syſtems bietet ein 
bedeutendes Hilfsmittel die Polemik der Zeitgenoſſen. Denn man 


1) Meine Erklärung des Soeinianismus ſteht in direetem Widerſpruch 
zu der von Schneckenburger in den „Vorleſungen über die Lehrbegriffe der 
kleineren proteſtantiſchen Kirchenparteien“. Derſelbe wendet ſeine bekannte Me⸗ 
thode, jedes theologiſche Syſtem aus einer ſubjectiven Wurzel abzuleiten, von 
welcher ich mir nicht verhehlen kann, daß ſie einen Feuerbach'ſchen Geſchmack 
hat, auch auf den vorliegenden Gegenſtand an. „Der ſoeinianifche Lehrbegriff 
iſt ganz im Intereſſe der Moral ausgebildet und vom praktiſchen Standpunkt 
aus conſtruirt.“ „Wenn Gottes Weſen einſeitig dahin beſtimmt wird, daß er 
abſoluter Wille ſei, ſo ſpiegelt ſich auch hierin blos der moraliſche Standpunkt, 
bei welchem der Wille das Höchſte iſt“ (S. 60. 40). — Hingegen berührt ſich 
meine Anſicht am nächſten mit der von Fock (Socinianismus, S. 7 f.), welcher 
das ſoeinianiſche Syſtem in formaler Beziehung den Erſcheinungen des Prote⸗ 
ſtantismus zuweiſt, allein in feiner materialen Grundanſchauung eine Nach⸗ 
wirkung des Katholieismus erkannt wiſſen will. Freilich iſt mir die Methode 
fremd, welcher gemäß dies Ergebniß gewonnen wird. Der Gegenſatz zwiſchen 
katholiſchem und evangeliſchem Chriſtenthum kann nicht erſchöpfend beſtimmt wer⸗ 
den nach den verſchiedenen logiſchen Möglichkeiten der Beziehungen zwiſchen 
Unendlichem und Endlichem, Objectivem und Subjectivem! Wenn alſo zur Er- 
klärung des Soeinianismus darauf verwieſen wird, daß die im Katholieismus 
nur äußerlich verbundenen Momente durch den Bruch der kirchlichen Autorität 
gänzlich auseinandergefallen ſeien und daß die Socinianer, indem fie nicht das 
poſitiv proteſtantiſche Prineip der inneren Vermittelung der Gegenſätze zur Ein⸗ 
heit ſich aneigneten, nur den unvermittelt bleibenden Gegenſatz des Objeetiven 
und Subjectiven unter den vorwiegenden ſubjectiven Geſichtspunkt geſtellt hätten, 
— ſo wird zugeſtanden werden dürfen, daß meine geſchichtliche Nachweiſung des 
materialen Princips des Socinianismus im Scotismus und der formalen Be- 
dingtheit in dem gegen den Begriff der Kirche und die hiſtoriſche Continuität 
der chriſtlichen Geſellſchaft gleichgiltigen Schulintereſſe deutlicher iſt als die in 
gleicher Richtung taſtenden Bemerkungen des um die Geſchichte des Soeinianis⸗ 
mus übrigens ſo verdienten Forſchers. — Ich weiß es deßhalb wohl zu wür⸗ 
digen, daß Hilgenfeld ſich durch Fock nicht von der katholiſchen (oder lieber: 
mittelaltrigen) Wurzel des ſoeinianiſchen Syſtems überzeugen ließ, ſondern in 
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lernt auf dieſem Wege nicht blos die Fehler und ſchwachen Punkte 
des beſtrittenen Syſtems kennen, ſondern erkennt auch an den Män⸗ 
geln der angreifenden Partei das relative Recht und die Möglichkeit 
der Geltung des beſtrittenen Syſtems in ſeiner Zeit. Mag alſo im 
vorliegenden Falle die Sympathie des Geſchichtsforſchers noch ſo be— 
ſtimmt der dem Socinianismus entgegengeſetzten Richtung zugewandt 
ſein, ſo iſt dadurch das Urtheil nicht ausgeſchloſſen, daß Lutheraner und 
Calviniſten ihren berechtigten Standpunkt doch nur mit unzureichenden 
Mitteln und ungenügender Ueberzeugungskraft geltend zu machen ver⸗ 
ſtanden. Unter Beachtung dieſer Bedingungen kann das Studium 
der Polemik des ſiebzehnten Jahrhunderts für die theologiſche Arbeit 
der Gegenwart überaus förderlich ſein, während die bloße Repriſti⸗ 
nation der Dogmatik jener Epoche lähmend und auflöſend auf unſere 
Theologie wirkt. Denn in der Polemik jener Zeit pulſiren die lei⸗ 
tenden theologiſchen Geſichtspunkte, welche der bequeme Niederſchlag 
der Reſultate in der Dogmatik meiſtens kaum erkennen läßt, nament- 
lich nicht das Maß ihrer berechtigten Stärke und der Schwäche ihrer 
wiſſenſchaftlichen Begründung. Allerdings läßt die pedantiſche und 


feinen „kritiſchen Studien über den Socinianismus“ (Theol. Jahrb. VII, 
S. 371 — 398) den hyperproteſtantiſchen Charakter des Soeinianismus auch in 
Hinſicht des Inhaltes feſtzuſtellen unternahm. Soll nämlich das katholiſche und 
das proteſtantiſche Weſen je durch die Auffaſſung der vorherrſchenden Trans⸗ 
feendenz und Immanenz des Göttlichen zum Menſchlichen bezeichnet fein, fo 
hatte Hilgenfeld eine Menge von Gründen, um an der Reihenfolge der prak- 
tiſchen Bedingungen des chriſtlichen Lebens, welche die Soeinianer aufſtellen, 
nachzuweiſen, daß dieſelben ſich der vordringenden Culturbewegung anſchließen 
und daß die göttliche Einwirkung auf dieſe Richtung des menſchlichen Willens 
berechnet ſei, alſo nicht über dieſelbe transſcendire. Jedoch dienen mir dieſe 
Betrachtungen als Beweis, daß mit dem Schema von Transſcendenz und Im⸗ 
manenz auf dem Boden dieſer Aufgabe nicht weiter zu kommen iſt. Der ſoeinia⸗ 
niſche Gottesbegriff macht allerdings nicht den Eindruck der Transſcendenz über 
das menſchliche Handeln, jedoch nur weil er ſelbſt den Stempel der Endlichkeit 
trägt, aber der praktiſche Drang des ſocinianiſchen Lebens, fo ſtark er in allen 
Gliedern des Syſtems ausgeprägt iſt, entbehrt des Maßes durch das für Gott 
und die Menſchen gemeinſame Sittengeſetz. Deſſen Behauptung im orthodoxen 
Proteſtantismus leiſtet nun die Gewähr, daß derſelbe, auch das beſchauliche 
Lutherthum, durch den Gedanken der Praxis des Gottesreiches zur vollen 
Reife entwickelt werden kann, ohne daß ihm damit eine ſeinem Princip zuwider⸗ 
laufende Gewalt angethan wird. Unter dieſem Geſichtspunkt aber erſcheint der 
praktiſche Zug des Soeinianismus, der nur durch den Gedanken der Billigkeit 
Gottes geregelt iſt, als eine Verkümmerung, deren Vorbild im Mittelalter 
liegt. 
Jahrb. f. O. Th. XIII. 19 
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kleinlich⸗rechthaberiſche Methode der Polemik, insbeſondere die blos 
ziffermäßige Aneinanderreihung der controverſen Punkte, nicht leicht 
die wichtigen Probleme vor den gleichgiltigen Nebenſachen hervor⸗ 
treten, und die Benutzung der heiligen Schrift entbehrt der Fähigkeit, 
den Streit zu ſchlichten, weil keine der Parteien im Stande iſt, die 
Methode der bibliſchen Theologie zu erreichen, welche allein die Aus⸗ 
legung der heiligen Schrift aus ihr ſelbſt verbürgt. 

Der fundamentale Punkt, welcher zwiſchen den Soeinianern 
einerſeits und den Lutheranern und Calviniften andererſeits ſtreitig ift, 
iſt die Frage über die Beziehung der göttlichen Gerechtigkeit auf die 
Ordnung der menſchlichen Geſellſchaft. Die beiden letzteren ſtimmen 
darin überein: 1) daß die Gerechtigkeit Gottes an dem chriſtlichen 
Sittengeſetze ihren vollſtändigen Ausdruck und ihr für Gott ſelbſt 
nothwendiges Maß hat; 2) daß dieſe Regel des menſchlichen Han⸗ 
delns zum Zwecke der Seligkeit dem Bewußtſein des Menſchen ein⸗ 
geboren, überdies den erſten Menſchen implicite in dem bekannten 
Verbote eröffnet iſt und von da an, auch abgeſehen von den Promul⸗ 
gationen durch Moſes und Jeſus, für die religiöſe und ſittliche Ge⸗ 
meinſchaft des Menſchengeſchlechts gilt; 3) daß Gott alle Uebertre⸗ 
tungen dieſes Geſetzes durch die Menſchen als Verletzungen der 
öffentlichen Ordnung, als crimina, mit dem Tode der Verdammniß 
beſtraft, und zwar nach Nothwendigkeit ſeiner Natur, welche für die 
Geltung ſeines weſentlichen Willens über die Menſchen einſteht; 
4) daß die Gnadenordnung zur Rettung der Menſchen nur unter 
der Vorausſetzung in Geltung geſetzt werden konnte, daß die Men⸗ 
ſchen von ihrer Strafverpflichtung wie von ihrer Pflicht der Geſetz⸗ 
erfüllung zum Zwecke der Seligkeit durch die volle Satisfaction ent⸗ 
bunden würden, welche Jeſus als der Gottmenſch durch fein unver⸗ 
ſchuldetes Todesleiden für jene, durch ſeine freiwillige Erfüllung des 
für ihn nicht geltenden Geſetzes für dieſe entrichtet hat ), fo daß durch 
dieſe Vermittelung feſtſteht, daß auch die an Chriſtus geknüpfte Gna⸗ 
denordnung der ewigen Geltung des Geſetzes als Ausdruckes der 
weſentlichen Gerechtigkeit Gottes untergeordnet bleibt. — Hingegen 
die Socinianer lehren: 1) daß die Gerechtigkeit Gottes zwar in erſter 
Linie ihr Maß hat an der Würde eines intelligenten Weſens und 


t) Dieſe Schätzung der obedientia activa iſt von Beza in die reformirte 
Theologie herübergenommen worden und gilt, wenn auch nicht bei allen, ſo Do 
bei den einflußreichſten Lehrern dieſer Schule. 
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an der universa honestas, daß jedoch ſein Handeln gegen die Mens 
ſchen durch dieſe Regel nur negativ begrenzt iſt, poſitiv aber durch 
die unmeßbare aequitas beſtimmt wird als durch dasjenige Verfahren, 
welches der Geltung eines ſittlichen Privatverhältniſſes entſpricht; 
2) daß deßhalb die ſittliche Entwickelung des Menſchengeſchlechtes nicht 
durch die Geltung eines identiſchen Sittengeſetzes beherrſcht iſt, ſon— 
dern die Geſetzgebung Gottes auf ihren verſchiedenen Stufen quan⸗ 
titative und qualitative Unterſchiede an ſich trägt; 3) daß Gott die 
Freiheit hat, Strafen für die Sünden zu verhängen oder zu erlaſſen, 
da dieſelben als Verletzungen ſeiner Rechte nur den privatrechtlichen 
Charakter von Geldſchulden oder Injurien an ſich tragen, und daß 
er eine Veranlaſſung (nicht die ſittliche Nöthigung) zur Vollziehung 
der verdammenden Strafe nur hat, wenn die Verſtocktheit und Hart⸗ 
näckigkeit des Sünders es fordert !); 4) daß die Vollmacht Gottes, 
Sünden unter der Vorausſetzung, daß ſie bereut werden, zu vergeben, 
an keine ſeiner Gerechtigkeit ſchuldige Satisfactionsleiſtung gebunden 
iſt, daß alſo, indem fie ſich ausſpricht in der durch Chriſtus ver- 
bürgten Verheißung, ſie zugleich den Grundſatz gelten läßt, daß die 
Seligkeit durch Erfüllung der Gebote Chriſti erreicht werde. 

Der Vollſtändigkeit wegen habe ich noch hinzuzufügen, daß Fau⸗ 
ſtus in der bibliſchen Begründung dieſer Gedankenreihe nicht blos 
eine große Sorgfalt der Vergleichung und Combination der einzelnen 
Ausſprüche beweiſt, ſondern daß er auf zwei Punkten eine fruchtbare 
und werthvolle Betrachtung anbahnt. Einmal bedeutet wirklich die 
Gerechtigkeit Gottes in der Bibel nicht den Grund ſolchen Handelns 
Gottes mit den Menſchen, in welchem die Belohnung von Geſetz— 
erfüllung und die Beſtrafung von Geſetzübertretung durchaus co— 
ordinirt wären, ſondern ganz überwiegend den Grund des für die 
Menſchen heilſamen Handelns, ſo daß die Deutung der Gerechtigkeit 
als rectitudo et aequitas den richtigen Gedanken wenigſtens berührt, 
wenn auch nicht ihn erſchöpft. Ferner hat Fauſtus auf die Bedeu⸗ 
tung hingewieſen, welche die Unterſcheidung von Sünden mit er- 
hobener Hand und Sünden aus Verſehen (Num. 15) für die Feſt⸗ 


) F. Soein, de Christo servatore, I, 1: Duplex dei justitia, una, qua perpetuo 
utitur, dum scelestos et contumaces ac perditae spei homines plectit atque exter- 
minat, Orellius]. c. cap. 23 (p. 61): Potestatem habet deus poenam infligendi, ita 
et non infligendi, nisi forte extrema peccatoris contumacia diversum postulet, 

Cap. 25 (p. 80): Si aliqua est poena, quam merito cuipiam infligit deus, ne- 
cesse est jus quoddam ex delicto creaturae natum esse ad poenam infligendam 
19* 


N 


| | 
290 Ritſch!l ; 


ſtellung des Umfangs der Sündenvergebung durch Gott hat, obgleich 
ihm entgangen iſt, daß dieſe auch durch das Neue Teſtament bezeugte 
Abſtufung der Sünden ihr Maß an der Geltung der Verſöhnungs⸗ 
idee hat. Vergleicht man nun mit der ſorgfältigen exegetiſchen und 
dialektiſchen Bearbeitung des Begriffs der Gerechtigkeit Gottes, die 
ſich freilich durch die nachgewieſenen ſophiſtiſchen Vermittelungen als 
verfehlt erweiſt, die Art der Widerlegung, welche Abraham Calov 
in dem Socinianismus profligatus !) übt, fo wird die etwa gehegte 
Erwartung, daß dieſer große Held der lutheriſchen Theologie an Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit und Sorgfalt dem Gegner überlegen ſei, durchaus 
niedergeſchlagen. Die Controverſe: utrum justitia sit essentialis 
in deo proprietas, wird auf faſt Einer Folioſeite abgehandelt. 
Daß gegen die Anfänge der bibliſch-theologiſchen Methode und die 
danach durch die Socinianer ermittelten Reſultate von Calov blos die 
widerſprechenden Sätze in Begleitung von ziffermäßig bezeichneten 
Bibelſtellen ins Feld geführt werden, darf mich nicht Wunder nehmen. 
Denn man erlebt noch heute, daß unſere mit Gründen belegten und 
mit Widerlegung anderer Anſichten ausgeſtatteten exegetiſchen Reſul⸗ 
tate ohne ihre Gründe angeführt und dann durch ziffermäßige 
Allegation von ſolchen Bibelſtellen beſeitigt werden, deren widerſpre⸗ 
chender Sinn beſtritten war, — und zwar von Männern, denen kein 
böſer Wille dabei zuzutrauen iſt. Der einzige dialektiſche Grund, den 
Calov für ſeine Theſis aus den Zugeſtändniſſen der Socinianer an⸗ 
führt, iſt nun der, daß, wenn die Hartnäckigkeit des Sünders die 
Strafe fordere, dies nur ſo viel heiße, als daß die Gerechtigkeit 
Gottes ihn zum Strafen nöthige, daß aber ferner dies für alle Sün⸗ 
den außerhalb des Gebietes der Verſöhnung gelte, da dieſelben ſämmt⸗ 
lich die Majeſtät Gottes verletzen, alſo der Natur und Heiligkeit 
Gottes durchaus zuwider ſeien. Ihre Ergänzung findet dieſe Argu⸗ 
mentation noch unter dem Titel de satisfactione Christi in der 
(wiederum keine Folioſeite füllenden) Controverſe: utrum deus sine 
ulla satisfactione peccata nobis condonare potuerit. Jeder 
kann zwar von ſeinem Rechte nachgeben, aber mit Achtung vor der 
Gerechtigkeit. Die Sünden ſind nicht Privatbeleidigungen, ſondern 
Verletzungen der öffentlichen Ordnung, deren Beſtrafung einem ge— 
rechten Richter von Rechtswegen obliegt. Obgleich nun Gott nicht 
einem unter dem Geſetze ſtehenden Richter vergleichbar iſt, ſo doch 


) Im zweiten der drei Theile feiner Seripta antisociniana, Ulm 1684. Fol. 
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auch nicht einer Privatperſon, welche Beleidigungen vergeben darf, 
ſondern er iſt als der oberſte Weltrichter anzuſehen, der niemals 
gegen die Gerechtigkeit handeln kann. 

8 Dieſelben Einwendungen erhebt auch Johann Hoornbeek zu 
Utrecht, nachher zu Leiden, Verfaſſer des Socinianismus confutatus 
(drei Bände in Quart, Amſterdam 16501664). Seine Erörterung 
des Begriffs der Gerechtigkeit Gottes ſteht nicht unter der Lehre von 
Gott, ſondern unter der von Chriſti Satisfaction (Tom. II, lib. III, 
cap. 1. p. 508 se.). Dies drückt nicht gerade ein entwickeltes Be— 
wußtſein von der principiellen Bedeutung jenes Begriffes für das 
reformirte Lehrſyſtem aus, allein auch Calov ift hierin dem Genoſſen 
nur um einen halben Schritt voraus. Jedoch Hoornbeek's Darſtellung, 
indem ſie mit größerer dialektiſcher Beweglichkeit ſich auf die Gegner 
einläßt, verräth auch das Beſtreben, den gemeinſamen ſchwachen 
Punkt aufzuklären, welchen Calov's corporalmäßige Knappheit ganz 
geeignet iſt zu verſtecken. Es iſt der Gedanke von der natürlichen 
Nothwendigkeit der Strafgerechtigkeit in Gott, welche die Socinianer 
offen nur als Wirkung des willkürlichen Willens behaupteten, welche 
ſie aber wider ihre Abſicht in der Beſtrafung der hartnäckigen Sünder 
durch Gott anerkannten. Hoornbeek begnügt ſich nun nicht, die Sache 
durch dies Zugeſtändniß als abgemacht anzuſehen, ſondern er tritt in 
die Aufgabe ein, die natürliche Nothwendigkeit ſowohl der Straf— 
gerechtigkeit als der Güte Gottes mit den Bedingungen ſeines Willens 
in Einklang zu ſetzen (S. 516). In dieſer Richtung ſtellt er nun 
folgende Sätze auf: 1) Es iſt mit der Gerechtigkeit wie mit der 
Güte in Gott keine Natururſache gemeint, welche nur in einer Rich— 
tung wirkt, welche alſo im Widerſpruch mit dem Willen wäre, ſon— 
dern eine ſolche Urſache, welche nicht ohne Grund wirkt, nämlich nicht 
ohne daß ſie vom freien Willen aufgenommen würde. 2) Indem 
die natürlichen Eigenſchaften in Gott ſeinem Willen vorhergehen, ſo 
kommen ſie doch zur Wirkung nur durch Vermittelung des freien 
Willens. 3) Die entgegengeſetzten Eigenſchaften, wie Güte und Ge— 
rechtigkeit, treten nicht in Widerſpruch, denn in Gott ſelbſt ſind ſie 
identiſch, in ihren Wirkungen werden fie auf verſchiedene Objecte ber 
zogen, die Güte auf die Dinge, ſofern ſie ſind, die Gerechtigkeit auf 
menſchliche Entſchlüſſe, ſofern fie böſe find. 4) Unter dieſer Voraus— 
ſetzung ordnet Gott überhaupt die Wirkungen ſeiner Güte und Ge— 
rechtigkeit nach ſeinem freien Willen oder, wie es vorher (S. 513) 
einmal heißt, nach ſeinem weiſen Beſchluſſe, der Art, daß ihre Verbin⸗ 
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dung und Uebereinſtimmung in die Augen fällt. Daraus folgt nun 
5) daß, indem Gott ſeiner Natur nach im Allgemeinen die Sünde 
ſtrafen will, er doch in jedem einzelnen Falle einen Beſchluß faßt, 
die Strafe zu vollziehen. — Meint man, daß mit dieſer Darſtellung 
das Problem ſo gelöſt iſt, daß nicht die ſocinianiſche Anſicht ſich in 
deren Lücken wieder feſtſetzen könnte? Wenn die Wirkungen der Güte 
und der Gerechtigkeit nach dem freien Willen und dem weiſen Be⸗ 
ſchluſſe Gottes abwechſeln, alſo dieſem untergeordnet ſind, wenn aber 
die Wirkungen allein unſere Erkenntnißgründe für jene Eigenſchaften 
ſind, iſt es dann undenkbar, daß dieſe überhaupt durch den Willen Gottes 
hervorgebracht werden? Sollen hingegen dieſe Eigenſchaften als natur⸗ 
nothwendige Qualitäten des Willens behauptet, aber von den Natur- 
urſachen dadurch unterſchieden werden, daß ſie nicht ohne Grund 
wirken, ſo muß hinzugenommen werden, daß ſie nicht ohne Grund 
im Willen wirken. Dann wird aber der Schein der Naturnothwendig⸗ 
keit jener Eigenſchaften und zugleich der Widerſinn der ſoeinianiſchen 
Behauptung, daß jene Eigenſchaften in dem grundloſen Willen 
wurzeln, nur vermieden, wenn man den beſtimmten, von Gott er⸗ 
kannten oder gedachten Grund (ratio) in Gottes Willen erkennt, 
den einen ſtetigen Endzweck (finis), in deſſen Richtung alle er⸗ 
kennbaren wechſelnden Wirkungen Gottes liegen. Dieſer eine Endzweck 
der Wirkungen und Offenbarungen Gottes in der abgeſtuften Glie⸗ 
derung der Naturwelt und der Menſchengeſchichte muß aber zugleich 
erkannt werden dürfen als identiſch mit dem ihm bewußten Selbſt⸗ 
zwecke Gottes, als der Ausdruck ſeines weſentlichen Willens. Denn 
ſonſt — wenn der ewige Selbſtzweck Gottes den Endzweck der Welt 
unverhältnißmäßig überſteigt, oder wenn jede Selbſtoffenbarung von 
ihm unterlaffen werden kann, — fällt die ganze noch jo werthvolle 
Zweckordnung dem grundloſen Zufall eines willkürlichen Willensactes 
Gottes anheim. Dann können auch die den abgeſtuften Wirkungen 
entſprechenden ſtetigen Motive des göttlichen Willens, die den Stoff 
der Eigenſchaftsbegriffe bilden, nicht von der Unterordnung unter den 
grundloſen Willen Gottes eximirt und ſeine Eigenſchaften nicht als 
die unveräußerlichen Verfahrungsweiſen Gottes in ſeiner Selbſtoffen⸗ 
barung begriffen werden. Dieſe Geſichtspunkte gewinnt die chriſtliche 
Theologie aus der richtigen Verwerthung ihrer fundamentalen Vor⸗ 
ausſetzung, daß die Offenbarung Gottes in Chriſtus die höchſte mög⸗ 
liche iſt, durch die Analyſe des Gedankens: Gott iſt die Liebe. Mit 
dieſen Geſichtspunkten überwinden wir die Folgerungen aus dem Be⸗ 


Geschichtliche Studien zur chriſlichen Lehre von Gott. 293 


griffe der abſoluten formalen Freiheit Gottes in demſelben Maße, 
als wir den Geſichtskreis auch der proteſtantiſchen Orthodoxie über⸗ 
bieten. Denn wir theilen zwar deren abſichtliche Tendenz, die Eigen⸗ 
ſchaften Gottes als ſeine unveräußerlichen Verfahrungsweiſen zu be— 
haupten, allein wir vermögen erſt auf jener Grundlage, was die 
Alten nicht geleiſtet haben, nämlich die Behauptung zu beweiſen. 
Nach dieſer Methode kann auch erſt über die Behauptung der 
Gegner des Socinianismus entſchieden werden, daß Gott als der 
oberſte Weltrichter die Sünden als Verbrechen beſtrafen muß, ohne 
wie ein menſchlicher Richter einem von ihm unabhängig geltenden 
Geſetze untergeordnet zu ſein. Denn das Sittengeſetz, als die Ord— 
nung der Zwecke der möglichen menſchlichen Handlungen gemäß dem 
letzten Endzweck der Welt, welchen Gott als den Inhalt feines Selbft- 
zweckes erkennt und will, nämlich dem Reiche Gottes, — wird von 
Gott hervorgebracht als das Maß ſeines Urtheils über die Hand— 
lungen der Menſchen. Wegen der Beziehung des Geſetzes auf den 
einen Endzweck der moraliſchen Welt iſt nun die Möglichkeit aus- 
geſchloſſen, daß es von Gott her einen anderen oder entgegengeſetzten 
Inhalt empfangen konnte, als den es hat; wegen der Begründung 
des Geſetzes auf den bewußten Selbſtzweck Gottes, der ſich in dem 
Endzweck der Offenbarung realiſirt, iſt der Verdacht ausgeſchloſſen, 
als ob die Geltung des Geſetzes für ihn ſeinem Willen übergeordnet 
wäre. Indem nun das Geſetz die öffentliche gemeinſame Ordnung 
im Reiche Gottes iſt, welche Gott als Herrſcher und Richter hand— 
habt, ſo iſt dadurch ausgeſchloſſen, daß die Uebertretungen des 
Geſetzes den Geldſchulden und Injurien analog ſeien. Sie verletzen 
vielmehr das Gemeinweſen und Gott als den Herrn und Vertreter 
des Gemeinweſens, ſie ſind alſo nur dem Begriffe des Verbrechens 
vergleichbar. Indeſſen die weitere Folgerung, daß Gott um ſeiner 
Gerechtigkeit willen alle Sünden unter dieſem Geſichtspunkte beſtrafen 
und zwar mit ewiger Verdammniß beſtrafen müſſe, wird nicht fo 
von ſelbſt verſtändlich ſein, als die Gerechtigkeit Gottes nothwendiges 
Weſensattribut iſt. Jene Behauptung wird doch beurtheilt werden 
müſſen nach dem Endzweck, in deſſen Richtung die gerechte Verfah— 
rungsweiſe Gottes ſich bewegt, d. h. diejenige Verfahrungsweiſe 
Gottes wird gerecht ſein, welche die Mittel zu dem Endzwecke des 
Reiches Gottes unter den Menſchen ordnet. Ich vermuthe nun, daß 
unter dieſem Geſichtspunkte die der menſchlichen Rechtspflege nach— 
gebildete Vorſtellung von der für Gott unumgänglichen Ausübung 
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des Strafrechts ſich nicht beſtätigt. Denn deren Deviſe iſt ja der 
Satz: „flat justitia, pereat mundus“. Das Symbol, welches dem 
von uns entwickelten Gedanken der Gerechtigkeit Gottes entſpricht, 
lautet aber: „fiat justitia, ut salvetur mundus”. Dieſer Wider⸗ 
ſpruch bezeichnet nun eine Aufgabe, welche ſchon lange ihrer Löſung 
harrt. Denn als ein Zeugniß hiervon ſehe ich Tholuck's ängſtliche 
Beſorgniß an, die er in dem Buche „von der Sünde und vom Ver⸗ 
ſöhner“ ſeit 1823 nun ſchon in der achten Auflage (1863) äußert 
(S. 64), daß durch Verwerfung der juriſtiſchen Auffaſſung von 
Gottes Gerechtigkeit dieſer Begriff überhaupt ungiltig gemacht und 
die bibliſche Darſtellung deſſelben verletzt werde. Ich bin der ent⸗ 
gegengeſetzten Ueberzeugung, allein dieſelbe zu begründen, iſt hier 
nicht der Ort. 

Hingegen wird der Zweck der geſchichtlichen Orientirung, den ich 
jetzt verfolge, durch den Bericht über eine polemiſche Schrift gegen 
den Socinianismus gefördert werden, in welcher der gemeinſam evan⸗ 
geliſche Begriff der göttlichen Strafgerechtigkeit durch die Vergleichung 
mit den Bedingungen der menſchlichen feſtgeſtellt wird. Dieſer ein⸗ 
zige mir bekannt gewordene Verſuch, die für die evangeliſche Ortho⸗ 
doxie ſo wichtige Principienfrage ausführlich zu erörtern, rührt von 
einem, wie es ſcheint, vergeſſenen reformirten Theologen, Lambert 
Velthuyſen in Utrecht, her. Derſelbe iſt Cartefianer geweſen und 
feine in einem ſtarken Quartband geſammelten “) Abhandlungen find 
zu Rotterdam 1680 herausgegeben worden. Er iſt nicht mehr durch⸗ 
aus orthodox geweſen. Die Lehre von der doppelten Prädeſtination, 
die er nach einer neuen Methode darzuſtellen unternimmt, hat er 
durch die Geltendmachung des negativen Begriffs von der Sünde 
vielmehr aufgelöft ?); an der Lehre von der Erbſünde iſt er durch die 
Arminianer irre geworden, und erſetzt ſie durch die Hypotheſe von 
dem activen Sündigen der Embryonen, — in Analogie mit J. Müller. 
Hingegen in der Lehre von der Satisfaction Chriſti iſt er trotz man⸗ 
cher modernen Mittel mit Abſicht orthodox, und um dieſelbe gegen 


) Aber die Sammlung iſt nicht vollſtändig. In ihr fehlt Speeimen re- 
futationis libri Crellii de satisfactione Christi, Ultraj. 1648. 120, das ich in 
Walch's bibliotheca theol. tom. I, p. 942 angeführt finde. 7 

2) Deßhalb hätte er verdient, in Schweizer's Werk über die Central⸗ 
dogmen in der reformirten Kirche berückſichtigt zu werden. 
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die Soeinianer zu beweiſen, zugleich um focinianifche oder anabap- 
tiſtiſche Einwendungen gegen das ſtaatliche Recht der Kriegführung zu 
widerlegen, hat er geſchrieben „Tractatus de poena divina et 
humana, in quo probatur necessitas satisfactionis Christi et 
Christianorum jus belli gerendi“ (95 Seiten in Quart; die De⸗ 
dication iſt von 1664). 

„Sofern Gott als Urheber der Vernunft betrachtet wird, ſind das 
Wahre, Heilige, Gute, welche von der Vernunft beurtheilt werden, ſo 
nothwendige Dinge, wie daß zweimal drei ſechs iſt. Daher wird 
mit Recht Gott zuerſt betrachtet als ſich genügend, darauf als heilig 
und gerecht.“ Die Heiligkeit Gottes begründet das Geſetz, nach 
welchem die Menſchen ihr Leben einrichten ſollen. In der Heiligkeit 
beſteht das natürliche göttliche Recht, welches für uns als 
nothwendig zu denken iſt, während das poſitive göttliche Recht, der 
Grund der ceremoniellen und politiſchen Geſetze, nicht als nothwendig 
zu denken iſt, weil deren Stoff nicht auf wahre Heiligkeit bezogen iſt. 
Die Nothwendigkeit des göttlichen Geſetzes iſt auf keinen Zweck 
begründet, als ob Gott für ſich oder Andere etwas Gutes durch deſſen 
Feſtſetzung erſtrebte, ſondern blos auf das Daſein der vernünftigen 
Geſchöpfe, da das Moralgeſetz zum innerſten Weſen der Vernunft 
gehört. Jeder Begriff von Heiligkeit und Sittlichkeit unter der Form 
des Geſetzes fällt weg, wenn die Strafe weggedacht wird, da kein 
Gebot ohne Setzung von Belohnung oder Strafe iſt. Alſo kann 
die Gerechtigkeit für Gott es nicht frei laſſen, die Sünden zu ſtrafen 
oder nicht. — Die entgegengeſetzte (ſocinianiſche) Anſicht iſt von dem 
Begriffe des menſchlichen Geſetzes und der menſchlichen Strafen 
abſtrahirt. Im Gebiete des menſchlichen Geſetzes iſt nicht eine Sache 
deßhalb gerecht oder ungerecht, weil ſie vom Menſchen geboten oder 
verboten würde, ſondern dies geſchieht, weil die Sache an ſich ge— 
recht oder ungerecht iſt. Deßhalb (?) hängt von dem menſchlichen 
Geſetze und der begleitenden Strafdrohung nicht die Moralität der 
Handlung ab. Denn das menſchliche Geſetz verpflichtet nicht das 
Gewiſſen. Wir vergehen uns nicht gegen die Heiligkeit der Men⸗ 
ſchen, wenn wir deren Geſetzen nicht gehorchen (2). Denn die Straf- 
drohung wird den menſchlichen Geſetzen nicht hinzugefügt, um die 
Moralität der Handlungen zu begründen, ſondern um Schaden zu 
verhüten Dieſer relative Werth der menſchlichen Geſetzgebung er— 
laubt nun zwar den Menſchen, unter Umſtänden die angedrohten 
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Strafen zu erlaſſen; da aber das göttliche Geſetz nicht durch das 
beneplacitum, ſondern durch die Heiligkeit Gottes begründet iſt, fo 
iſt von ihm aus die Strafe für Uebertretungen des göttlichen Geſetzes 
nothwendig. 

In zwei Punkten iſt nun die göttliche und die menſchliche Skraf⸗ 
gerechtigkeit einander ähnlich. Einmal ſetzen ſie in der Ueber⸗ 
tretung des Geſetzes eine moraliſche Schuld (malum morale) 
voraus, weil das Geſetz willensfreien Weſen gilt. Ferner ſind beide 
auf die Sicherung des Gemeinweſens bezogen. Bei der menſch⸗ 
lichen Strafgerechtigkeit giebt ſich dies daran zu erkennen, daß der 
ausübende Richter an die Geſetze und das geſetzlich beſtimmte Straf⸗ 
maß gebunden iſt. Um aber die Unähnlichkeit zwiſchen der gött⸗ 
lichen und der menſchlichen Strafgerechtigkeit zu erkennen, muß 
zwiſchen den Gebieten der justitia dei punitiva naturalis et 
arbitraria unterſchieden werden. Die natürliche Strafgerech— 
tigkeit Gottes bezieht ſich auf die an ſich nothwendige Geltung des 
natürlichen Moralgeſetzes, deſſen Verkündigung keinen Zweck hat und 
deßhalb nicht unter die Leitung der Welt durch Gott fällt, ſondern als 
Ausdruck ſeiner Heiligkeit zugleich der Eindruck des göttlichen Eben⸗ 
bildes in dem urſprünglichen Menſchen war. Die willkürliche 
Strafgerechtigkeit Gottes gehört in das Gebiet ſeiner freien Regie⸗ 
rung der Welt nach einem Endzweck. Gemäß der natürlichen 
Strafgerechtigkeit begeht Gott keine Grauſamkeit, indem er die Men⸗ 
ſchen wegen einer Sünde mit ewiger Verdammniß belegt; gemäß der 
willkürlichen Strafgerechtigkeit läßt er gelegentlich die ſchwerſten 
Sünder unbeſtraft und ſucht die geringeren mit vielen Plagen heim. 
— Die menſchliche Strafgerechtigkeit iſt nun der natürlichen 
göttlichen in demſelben Maße unähnlich, als ihr die willkür⸗ 
liche göttliche ähnlich iſt. Denn die natürliche Strafgerechtigkeit 
Gottes bezieht ſich auf die Ausgleichung des Uebels mit dem Grade 
der ſubjectiven Schlechtigkeit der Handlung und hat weiter 
keinen Zweck. Die menſchliche Strafgerechtigkeit bezieht ſich auf 
die Ausgleichung des objectiven Schadens einer Handlung und 
hat daneben den Zweck, der Wiederholung deſſelben vorzubeugen und 
durch das Strafexempel Beſſerung herbeizuführen. Ferner drückt 
die natürliche Strafgerechtigkeit Gottes ſeinen Haß zugleich gegen 
die Sünde und den Sünder aus; der menſchliche Richter aber hat 
mit dem Haſſe gegen das Verbrechen die Liebe gegen den Verbrecher 
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zu verbinden. Dem Maße der Unähnlichkeit in dieſen Verhältniſſen 
entſpricht nun aber die Aehnlichkeit zwiſchen der menſchlichen 
Strafgerechtigkeit und der willkürlichen Gottes. Wie beide durch 
Zweckbeſtimmungen geleitet werden, ſo erſcheint in beiden Gebieten 
diejenige Strafe als nicht nothwendig, ſondern als grauſam, welche 
nicht den Werth eines Strafexempels oder Beſſerungsmittels hat. 
Hingegen begründet es die natürliche Strafgerechtigkeit Gottes, 
daß ſeine Barmherzigkeit gegen das Menſchengeſchlecht nur unter der 
Bedingung voller Strafleiſtung für die menſchlichen Sünden zur Aus- 
übung kommen konnte. Nun iſt es unerkennbar, was eigentlich die 
Strafgenugthuung an ſich iſt (wir erkennen nur, daß durch ſie die 
Schuld aufhört und wir von den Uebeln frei werden, welche nach 
Gottes Gerechtigkeit der Sünde folgen); deßhalb können wir auch 
keinen klaren Begriff davon bilden, wie die göttliche Strafgerechtigkeit 
den Erſatz einer Perſon durch die andere erlaube. Deßhalb iſt es 
auch ziellos, die Möglichkeit oder Unmöglichkeit, die Billigkeit oder 
Unbilligkeit dieſer Verfügung nach den Maßſtäben der willkürlichen 
göttlichen oder der menſchlichen Gerechtigkeit zu beweiſen. Es genügt 
alſo die . a priori, daß Gottes natürliche Gerechtigkeit die 
Strafe für das Vergehen nothwendig macht, und der Beweis aus 
der Schrift a posteriori, daß wir alle als Sünder des ewigen Todes 
ſchuldig ſind und daß für uns Chriſtus die Strafe getragen hat, um 
der Gerechtigkeit Gottes genugzuthun. 

Dieſe wunderlichen Erörterungen aus dem Naturrecht haben 
wenigſtens das Verdienſt, daß in ihnen ein Problem anerkannt iſt, 
deſſen Vorhandenſein den großen Bekämpfern des Socinianismus gar 
nicht aufgegangen iſt. Indeſſen die wünſchenswerthe Löſung deſſelben 
iſt hier nicht erreicht. Was als Hauptmerkmal der menſchlichen Strafe, 
d. h. der Strafe im juriſtiſchen Sinne, angegeben iſt, der Zweck 
der Abſchreckung und Beſſerung, wird von den Criminaliſten der 
Gegenwart in der Beziehung gerade geleugnet; denn jene Zwecke 
bezeichnen vielmehr den ethiſchen oder pädagogiſchen Sinn der 
Strafe. Ferner iſt es uns völlig unmöglich, bei der natürlichen Ge— 
rechtigkeit Gottes und bei ſeiner Geſetzgebung von dem ſittlichen End— 
zwecke zu abſtrahiren, der etwa in dem Gedanken der Erziehung des 
Menſchengeſchlechts zum Reiche Gottes ausgedrückt iſt. Velthuyſen 
ſelbſt ſcheint dies gelten zu laſſen, indem er eine Aehnlichkeit der 
menſchlichen Strafgerechtigkeit mit der natürlichen Gottes darin erblickt, 
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daß jene im Dienſte eines Gemeinweſens ſtehe. Alſo ſcheint er, ob⸗ 
gleich er direct jede Zweckbeſtimmung des göttlichen Geſetzes leugnet, 
doch indirect das Gemeinweſen des Reiches Gottes als den Zweck 
der natürlichen göttlichen Gerechtigkeit vorauszuſetzen. Allein dies iſt 
doch nicht ſeine Meinung, da er durch die Geſetzgebung Gottes nur 
den Einzelnen das Ebenbild Gottes einprägen läßt, und da er ſpäter 
„(S. 55) erklärt, daß, wenn die Menſchen im status integritatis 
verharrt hätten, ſie keiner weiteren Geſetze und keiner Geſellſchaft 
(societas) bedurft hätten; denn wenn Jeder nach ſeinem Urtheile 
richtig gehandelt und ſeine Pflichten gegen Andere richtig erwogen 
hätte, ſo wären alle Untugenden weggefallen, deren gegenſeitiger 
Streit erſt die Gründung einer Gemeinſchaft nöthig gemacht hätte. 
Wer kann denn aber Pflichten außerhalb der ſittlichen Gemeinſchaft 
denken? wer ein göttliches Geſetz ohne Zweck für die Menſchen und 
deren Bewußtſein? Wer kann in dem naturnothwendigen Attribut der 
Gerechtigkeit eine ſittliche Eigenſchaft erkennen, wenn er von der An⸗ 
nahme eines bewußten Zweckes in derſelben abſtrahiren ſoll? Sind 
dies nun Ungeheuerlichkeiten, die aus einer Schärfung desjenigen na⸗ 
turaliſtiſchen Zuges entſpringen, in welchem ſich die urſprüngliche 
Orthodoxie bei der Behandlung des Gottesbegriffes harmlos bewegte, 
ſo erreicht Velthuyſen ſeine antiſocinianiſchen Reſultate in der Beſtim⸗ 
mung der göttlichen Gerechtigkeit nur durch dieſelbe falſche Diſtinetion, 
welche die Socinianer für ihren entgegengeſetzten Zweck gebraucht 
hatten. Die Unterſcheidung zwiſchen justitia naturalis und arbı- 
traria unter den entgegengeſetzten Merkmalen entſpricht gänzlich der 
ſocinianiſchen Unterſcheidung zwiſchen justitia universalis und par- 
ticularis, denn es ift auch keine der beiden Diſtinetionen darauf an⸗ 
gelegt, in eine Einheit des Verfahrens Gottes zurückgenommen zu 
werden. Deßhalb iſt es formal ebenſo falſch, indem Velthuyſen nur 
die justitia naturalis für die Frage nach der Sündenvergebung in 
Anſchlag bringt, als indem die Socinianer nur die justitia parti- 
cularis dafür verwerthen. Auch darin folgt Velthuyſen dem von 
den Socinianern gegebenen Impulſe, daß er es aufgiebt, die Ueber⸗ 
tragung von Strafe als Strafe auf einen Unſchuldigen als rational 
zu erweiſen, ſondern ſich begnügt, die Wahrheit jener Annahme blos 
auf das Zeugniß der Schrift hin zu behaupten. 

Die orthodoxe Lehre von der satisfactio Christi in ihrer be⸗ 
ſondern Vermittelung durch die Deutung der obedientia Christi 
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passiva et activa ſteht, wie ich oben (S. 288) angedeutet habe, in 
Wechſelwirkung mit der Vorausſetzung, daß das Geſetz Gottes das 
Verhältniß zwiſchen Gott und den Menſchen von jeher principiell 
beſtimmt und daß daſſelbe als natürliches Geſetz, als Dekalog und 
als Geſetz Chriſti ſtets den gleichen Inhalt hat. Dagegen hatten die 
Socinianer den Inhalt des moſaiſchen und des chriſtlichen Geſetzes 
quantitativ unterſchieden, ohne daß ſie zu leugnen wagten, daß den 
Menſchen das natürliche Bewußtſein vom Sittengeſetz angeboren ſei. 
Dadurch waren die Orthodoxen nicht herausgefordert, ihr Princip 
überhaupt in Erwägung zu ziehen. Die Controverſe drehte ſich dem— 
nach nur um die Frage der Vollkommenheit des moſaiſchen Geſetzes, 
welche Calov und Hoornbeek deßhalb leicht beweiſen können, weil 
auch die ſoeinianiſche Behauptung oberflächlich genug gefaßt iſt. Näher 
läßt ſich Velthuyſen auf dieſes Thema ein, weil er trotz feiner Vor— 
ausſetzung von der Wiederholung des natürlichen Geſetzes im alten 
und neuen Bunde die Abweichungen nicht verkennt, welche zwiſchen 
den Geſetzen des Moſes und Chriſti vorliegen. Dahin gehören z. B. 
die neuteſtamentlichen Gebote der Monogamie, des Verzichtes auf 
Eheſcheidung, der humanen Behandlung der Kriegsgefangenen. 
Allein dieſe Gebote ſollen keine größere Vollkommenheit des Handelns 
vorſchreiben als die entgegengeſetzten Zugeſtändniſſe des Moſes, ſo 
gewiß, als auch dieſe dem natürlichen Geſetz nicht widerſprechen! 
Der Beweis für dieſe Behauptung iſt folgender. Unter allen Um: 
ſtänden iſt es geſetzwidrig und ſündhaft, wenn man das höchſte Ziel 
mit Willen nicht anſtrebt, mit Willen nicht jo vollkommen wie mög» 
lich lebt. Aber ſofern es wechſelnde Umſtände giebt, in denen auch 
die Pflichten der Menſchen wechſeln, ſo ſollen wir nur diejenigen 
Aufgaben der Religion und Liebe erfüllen, zu denen wir nach dem 
Maße der uns verliehenen Gnade geſchickt find. Hiernach 
enthält das Geſetz zwei Arten von Geboten, abſolute und ſolche, 
welche ſich nach den Graden der ſubjectiven Vollkommenheit richten. 
Wer alſo eins der letzteren übertritt, begeht darin keine Sünde, wenn 
es auf einen höhern Grad von Vollkommenheit berechnet iſt, als 
welchen er einnimmt; höchſtens iſt ſeine Sünde eine indirecte, ſofern 
er verſäumt hat, den höhern Grad der Vollkommenheit zu erreichen. 
Die Gebote der zweiten Klaſſe nehmen nun den Charakter der Civil- 
geſetze an, welche nur die äußere Handlung fordern, aber gemäß dem 
letzten Gebote des Dekalogs ex animo praestandam (unverſtänd⸗ 
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lichl). Hierher gehören nun jene neuteſtamentlichen Gebote, welche 
als Gebote für die ſubjectiv Vollkommneren keine objectiv größere 
Keuſchheit, Liebe und Milde zumuthen als der Dekalog, ſondern nur 
die beſtimmten Aeußerungen dieſer Tugenden. N 

Ich bin weit entfernt, die ſehr individuelle Haltung zu verken⸗ 
nen, welche dieſe ethiſche Gedankenreihe Velthuyſen's ebenſo an ſich 
trägt wie die oben dargeſtellte naturrechtliche. Dieſelbe iſt gewiß be- 
dingt durch die eigenthümliche Miſchung von Orthodoxie, von Nach⸗ 
giebigkeit gegen ſocinianiſche und arminianiſche Muſter und von cars 
teſianiſchem Rationalismus, welche ſich in dieſem Theologen verbunden 
haben. Allein man darf ſchwerlich erwarten, bei den theologiſchen 
Zeitgenoſſen eine größere Reife des Urtheils auf jenen Gebieten zu 
finden. So weit man ſich nicht an Ariſtoteles anlehnen konnte, hatte 
man damals überhaupt keine entwickelten ethiſchen Begriffe; inſofern 
die Principien der orthodoxen Theologie ethiſche Probleme einſchließen, 
war man in der Blüthezeit der Orthodoxie ſich ihrer nicht bewußt; 
und was die ethiſche Tendenz im Socinianismus und Arminianismus 
betrifft, ſo war ſie durch den leitenden Gottesbegriff von vornherein 
ſchief gerichtet. Velthuyſen nun, der nur noch mit einem Fuße in der 
Orthodoxie ſtand, zeichnet ſich unleugbar durch die Einſicht aus, daß 
die gebräuchlichen Vorausſetzungen von der Gerechtigkeit Gottes und 
von der Identität des Geſetzes auf allen Stufen ſeiner Geltung des 
wiſſenſchaftlichen Beweiſes bedürfen. Sollten alſo wirklich ſeine Be⸗ 
weismittel unter der Linie der damals allgemeinen Bildung der ortho⸗ 
doxen Theologen in ethiſcher Richtung zurückgeblieben ſein? Dies iſt 
mir deßwegen unwahrſcheinlich, weil die vollſtändig Orthodoxen 
dieſelben Grundſätze über die Naturnothwendigkeit der Strafgerechtig⸗ 
keit Gottes und über das den Menſchen angeborene Bewußtſein von 
dem chriſtlichen Sittengeſetz hegten, in deren Conſequenz Velthuyſen 
ſeine wunderlichen Reſultate gefunden hat. Indem aber zu denſelben 
auch ſocinianiſche Eindrücke und Vorbilder mitgewirkt haben, jo darf 
daran erinnert werden, daß die ganz orthodoxen Polemiker gegen die 
Trennung der justitia dei universalis und particularis durch die 
Socinianer, ferner gegen deren Beobachtung des Abſtandes zwiſchen 
dem moſaiſchen und dem chriſtlichen Geſetze und die Folgerungen 
daraus ſich nur verſchloſſen, nicht aber eine richtige Theodicee da⸗ 
gegen geſetzt hatten. Die verſtärkte Betonung der naturaliſtiſchen 
Vorausſetzungen des orthodoxen Syſtems durch Velthuyſen und ſeine 
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ebenſo entſchiedene Behauptung, daß die poſitiven Elemente des Sy⸗ 
ſtems nur aus der heiligen Schrift beweisbar ſeien, bezeichnet nun 
den Umſchwung in der Orthodorie ſelbſt, welcher durch die Steigerung 
der rationalen Anſprüche herbeigeführt war und in welchem die bis 
dahin ſtillſchweigend geltende Vorausſetzung zu Grunde geht, daß die 
kirchliche Lehre ebenſo vernunftgemäß wie ſchriftgemäß ſei. 

Da aber die verſchiedenen Kirchen nicht denſelben Lehrinhalt aus 
der Schrift zogen, fo ſuchte demnächſt der auf Einheit gerichtete Bil- 
dungs⸗ und Erkenntnißtrieb ſeine Befriedigung auf der Grundlage 
des reinen Naturalismus und ſtieß die poſitiven Bedingungen der 
Religion ab. Es folgte in verſchiedenen Anſätzen der theologiſche 
Naturalismus. So falſch nun dieſe Richtung iſt, ſo hat ſie doch die 
ſehr verdienſtliche Wirkung geübt, den ſcotiſtiſchen Gottesbegriff und die 
aus ihm in verſchiedenen Abſtufungen abgeleiteten Anſchauungen von 
der abſolutiſtiſchen willkürlichen Regierung der Welt durch Gott außer 
Geltung zu ſetzen. Hierin bewährt ſich das Recht der Aufklärung 
gegen ein ſpecifiſch mittelaltriges Motiv der religiöſen Bildung, 
welches neben der ethiſchen Weltanſchauung der echten Reformation 
im Soeinianismus fortgewirkt, aber auch in Geſtalt der Prädeſtina— 
tionslehre die Kreiſe der reformatoriſchen Bewegung verwirrt hatte. 
In der Gegenwart iſt nun auch der theologiſche Naturalismus ab- 
gelebt. Man weiß, daß das univerſelle Sittengeſetz dem menſchlichen 
Bewußtſein erſt durch die geſchichtliche Offenbarung Gottes in Chriſtus 
einverleibt iſt, daß es niemals eine wirklich natürliche Religion gab, 
die nicht poſitives Heidenthum war, daß die Intenſität, die Klarheit 
und der beſtimmte Umfang des Gewiſſens als Erwerb der Erziehung 
ſich nach den geſchichtlichen Stufen der Religion und der Cultur 
richtet. Iſt es unter dieſen Umſtänden erlaubt, die Theologie auf 
Vorbilder zurückzuführen, deren Princip die naturaliſtiſche Annahme 
iſt, daß allen Menſchen, auch im Sündenſtande, das Bewußtſein von 
dem unbedingt verpflichtenden Geſetze der Liebe zu Gott und zum 
Nächſten angeboren ſei? Aber das Schlimmere iſt, wenn zugleich der 
Gottesbegriff zu gewiſſen Aufgaben ſo gehandhabt wird, als ob das 
Werden und die Veränderung Gottes die berechtigte Form der Sätze 
über die Art ſeiner Offenbarung wäre und als ob die Verneinung 
Gottes durch ſich ſelbſt oder ſein Verzicht auf die Ausübung gewiſſer 
Eigenſchaften, was auch die waghalſigſten Scholaſtiker als undenkbar 
bezeichnet haben, durch Vorſpiegelung irgend eines Zweckes gerecht— 
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fertigt werden könnte. Solche Fehlgriffe hängen unter Anderem da⸗ 
von ab, daß in der neuerdings vorherrſchenden Methode der Geſchichte 
der Theologie oder der Dogmengeſchichte dem Gottesbegriff und ſei⸗ 
nen nächſten Verzweigungen in den Eigenſchaftsbegriffen diejenige 
Aufmerkſamkeit nicht gewidmet wird, die demſelben in erſter Linie 
gebührt. Ich wünſche durch meine hiermit zu ſchließende Darſtel—⸗ 
lung einer beſonderen Entwickelungsreihe des chriſtlichen Gottes- 
begriffes dieſen Mangel und ſeine übelen Folgen zum Verſtändniß 
zu bringen. 


In dem zweiten Artikel dieſer Abhandlung, Heft 1. S. 129. Z. 13 v. u. 
iſt anſtatt: Uebereinſtimmung mit dieſem behauptet deßhalb, zu leſen: Ueber⸗ 
einſtimmung mit Duns behauptet hingegen u. ſ. w. 
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Das Gebet des Herrn. 


Von 
Dekan H. Bauer in Weinsberg. 


Die Abhandlung des Herrn Licentiaten Hanne über dieſen Gegen— 
ſtand in Jahrb. f. D. Th. XI, 3, S. 507 ff. wird von der Re⸗ 
daction mit der Bemerkung begleitet, daß fie den einzelnen Anſchauun— 
gen keineswegs zuſtimme, wohl aber die Ergebniſſe zu weiterer Prü- 
fung empfehle. So mag es denn einem praktiſchen Theologen ge— g 
ſtattet ſein, denſelben Gegenſtand zu beſprechen und dieſe Prüfung zu 
beginnen. 

Herr Lic. Hanne hebt als etwas nahezu Neues eine Auffaſſung 
der drei erſten Bitten hervor, von der ich wenigſtens ſeit vielen Jahren 
als ſelbſtverſtändlich Gebrauch mache, beſtimmt dann aber doch den 
Hauptinhalt und Zuſammenhang der ſogenannten ſieben Bitten 
in einer Weiſe, welche nothwendig Widerſpruch hervorrufen muß. 
Daß die drei erſten Bitten: ayınoIrrw To ,d 00V, M 7 
Baoıela 00V, Y ον To E, oo nicht die Form eigentlicher 
Bitten haben, — darüber verlieren wir kein Wort, es liegt auf flacher 
Hand. Es ſind allerdings vielmehr drei Wünſche des Betenden; er 
ſagt: mein Wille und Wunſch iſt, daß u. ſ. w. Aus dieſer Form 
nun ſchließt Hanne, daß dieſe drei erſten Glieder des Herrngebetes gar 
keine Bitten zu Gott ſein können, es müßte ſonſt der Herr angeredet 
ſein. Höchſtens ein trotziger Forderer (welcher kein gutes Wörtlein 
ausgeben will) könnte in der von Jeſu gewählten Form ſprechen, Er 
aber lehrt kindlich beten. 

Dieſe Einwendungen hätten Recht, ſobald wir die drei erſten 
Sätze weſentlich und in erſter Linie oder gar ausſchließlich als Bitten 
an Gott für die eigene Perſon faſſen wollten, ſo aber iſt's nicht ge— 
meint und darum wird ſich bei näherer Betrachtung gerade die ge— 
wählte Form als die paſſendſte herausſtellen. 

Wir gehen aus vom Begriff des Gebetes, das einſeitigerweiſe 
gar häufig nur als objectives Gnadenmittel oder als ſubjectives 

Jahrb. f. D. Th. XIII. 20 


2 Wr 


804 Bauer ei PR 


Tugendmittel behandelt wird. Es ift allerdings beides, aber nur 
nebenbei; in erſter Linie hat unſer württembergiſches Confirmations⸗ 
büchlein Recht, wenn es ein kindliches Beten und gottſeliges Leben 
hinſtellt als die Bethätigung des Glaubens und der Wirkſamkeit des 
heiligen Geiſtes in uns. Das Gebet iſt die nothwendige unmittel⸗ 
bare Aeußerung und Darſtellung der Religioſität und insbeſondere 
eines kindlichen Verhältniſſes zu Gott; es iſt der perſönliche Umgang 
mit Gott. Spricht aber der Menſch mit Gott, ſchüttet er ſein Herz 
vor ihm aus, ſo kann des Beters Sinn dabei gerichtet ſein — ent⸗ 
weder mehr auf den Gott und Vater, zu welchem er betet, oder mehr 
auf ſeine eigene Perſon, auf die Zuſtände des Betenden. 

Im erſten Falle bricht der Beter beim Gedanken an Gottes 
Herrlichkeit und längſt empfangene Wohlthaten in Preis und Dank 
aus. Im zweiten Falle bleibt nichts Anderes übrig, als ſeine eigene 
Schwachheit und Sünde demüthig zu bekennen, aber auch reumüthig 
zu dem ernſten Vorſatz der Beſſerung und Bekehrung ſich aufzu⸗ 
ſchwingen, und dieſer Vorſatz wird ſich geſtalten zum Gelübde, zu 
einem beſtimmten Verſprechen gegen Gott. Das Gefühl der eigenen 
Noth und Bedürftigkeit aber und der Glaube an den herrlichen, all⸗ 
mächtigen und allgütigen Gott werden ſich zuſammenſchließen und dem 
Beter Freudigkeit geben zum Bitten in jeglicher Noth. In ſolcher 
Art geſtaltet ſich das Beten als 1) Preis und Dank, 2) Bekenntniß 
und Gelübde, 3) als Bitten. Dieſe drei theoretiſch allerdings weſent⸗ 
lich verſchiedenen Gebetsformen werden aber im Leben auf mannichfache 
Weiſe und innig ſich verflechten und thun das auch im Vaterunſer. 

Nothwendig muß bei allem Beten zuerſt, mit der Hinwendung 
zu Gott, der Gedanke an die Herrlichkeit deſſen, vor welchem man 
ſteht, des Beters Herz mit Preis und Dank erfüllen, wie das im 
Eingang des Vaterunſer geſchieht. Denn es wird der Gott ange⸗ 
redet, welcher ſo gnadenreich und wohlthätig gegen uns ſich erwieſen 
hat, wie nur irgend ein Vater ſich erweiſen kann gegen ſeine Kinder, 
und er wird verherrlicht zugleich als der, welcher des Himmels Voll⸗ 
kommenheiten beſitzt, welcher der göttliche Vater iſt. ; 

Wendet fih nun der Gedanke vom Vater im Himmel hinüber 
zu dem Beter, fo muß dieſem vor allem Andern zum Bewußtſein 
kommen die eigene Beſtimmung, die hohe Berufung des Menſchen 
und die heilige Verpflichtung, dem Gnadenrufe Gottes zu folgen. 
Was könnte paſſender ſein, als die feierliche Erklärung des Beters, 
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daß er feine hohe Berufung anerkennt und auch willig ift, ihr auf 
den von Gott vorgezeichneten Wegen zu folgen? 

Lie. Hanne findet in der erſten Bitte den Sinn: „Ich will, 
Gott, dir mein Herz öffnen, daß du einziehſt und ſein Heiligthum 
wirſt, will mich dir auf dieſe Weiſe völlig und rückhaltslos zu eigen 
ergeben. Alſo es iſt mit anderen Worten der Ausdruck des Glau⸗ 
bens, der ja ein Sichergeben an den himmliſchen Vater iſt“ u. ſ. w. 
Dem Glauben geht aber das uerovosiv voran und fo liegt alſo in 
Bitte Indas Bekenntniß, Buße thun und Glauben ſich aneignen zu 
wollen!. 

Nach Bitte II und III aber „bereitet ſich der Beter durch die 
wahre Sittlichkeit vor auf die Erſcheinung des Reiches Gottes. Denn 
Gottes Wille iſt, daß Er Herrſcher ſei auf Erden und alle Welt- 
bewohner hinangelangen zur Vollkommenheit in religiöſer und ſittlicher 
Beziehung. Dagegen müſſen wir bemerken: der Glaube iſt gar 
nicht das Erſte, ſondern er kommt erſt aus der Predigt. Darum hat es 
ſchon Luther beſſer verſtanden, wenn er die Heiligung des göttlichen 
Namens da ſucht, wo das Wort Gottes lauter und rein gelehret 
wird, wenn er das Reich Gottes da kommen läßt, wo der himmliſche 
Vater ſeinen heiligen Geiſt giebt, daß wir ſeinem heiligen Worte 
glauben u. ſ. w. 

Jeder Name iſt ein Wort zur Benennung einer Sache oder Per⸗ 
ſon, und haben wir den Namen, ſo iſt uns der Benannte auch be— 
kannt geworden. Gottes Name alſo iſt Gott als der unter uns be— 
nannte, der uns geoffenbarte, von uns erkannte. Heilig gehalten 
wird Gottes Name, wenn wir die Offenbarungen deſſelben (in ſei⸗ 
nem Worte und in der Predigt deſſelben) in gebührender Weiſe auf- 
nehmen und verwenden, um Gott immer beſſer zu erkennen und zu 
bekennen, indem auch wir eifrig ſind, von ihm zu hören, zu leſen, zu 
reden und in Gedanken wie im Gebete mit ihm umzugehen. Die 
rechte Heiligung des göttlichen Namens bringt alſo richtige Gottes— 
erkenntniß und aus der Predigt kommt allerdings, aber als etwas 
Neues — der Glaube. Der Glaube aber, natürlich der echte buß— 
fertige Glaube, vermittelt den Eintritt in das durch Chriſtum auf⸗ 
gerichtete göttliche Gnadenreich. Die Bitte II alſo iſt auf den Ieben- 
digen Glauben gerichtet, welcher uns erſt zu rechten Jüngern Jeſu 
Chriſti macht und das Gemeinſchaftsband der Gemeinde des Herrn 
bildet, Epheſ. 4, 5. Eng damit verbunden und doch wieder ſelbſt— 
ſtändig iſt die Bitte III, welche von den Früchten des wahren Glau- 
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bens handelt, von dem in Liebe thätigen Glauben, von der Er⸗ 
füllung des göttlichen Geſetzwillens — nach Gottes Offenbarung (Y, 
in des Glaubens Kraft und Trieb (II). Das geoffenbarte Wort (J) 
ſoll II) als Evangelium geglaubt und III) als Geſetz erfüllt werden. 

Wir ſehen nicht recht ein, wie man die drei erſten Bitten paralle⸗ 
liſiren kann mit den drei erſten Geboten, vertheidigen aber läßt ſich 
eine Zuſammenſtellung mit den drei Glaubensartikeln. Denn der 
Vater iſt es, welcher ſich offenbart (I), und zwar in dem Sohne, wel⸗ 
cher das Reich gegründet hat und zu Genoſſen deſſelben uns Men- 
ſchen aufnimmt (II); der heilige Geiſt aber muß den Vater und Sohn 
in uns verklären und zur rechten Erfüllung des Gotteswillens uns 
tüchtig machen (III). Alſo um die richtige chriſtliche Erkenntniß, um 
den wahren Glauben und die echte Heiligung handelt es ſich in den 
drei erſten Bitten, um die drei höchſten, alles Weitere in fich}fafjenden 
Güter des chriſtlichen Lebens. Die Sehnſucht nach dieſen geiſtlichen 
Gütern paßt wohl auch trefflich an die Spitze eines Gebetes? 

In welcher Form aber lehrt uns der Herr um das Alles beten? 
Wir haben ſchon gehört: er heißt uns nicht einfach Gott bitten, daß uns 
der ſolches Alles geben möge. Um dieſe geiſtlichen Güter muß der 
Menſch ſelber ringen mit Furcht und Zittern, mit Wachen und Beten; 
der Menſch ſelber auch muß trachten nach dem Reiche Gottes und 
ſeiner Gerechtigkeit. Darum alſo ſollen wir beten: es iſt unſer erſter 
und innigſter Wunſch, daß dein Name geheiligt werde, dein Reich 
komme u. ſ. w. Iſt es uns aber Ernſt mit dieſem Bekenntniß, ſo 
muß daſſelbe in ſich ſchließen den aufrichtigen Vorſatz, das heilige 
Gelübde, uns ſelber auch demgemäß zu verhalten, Gottes Offenbarun⸗ 
gen treulich und heilig zu benützen, damit wir Bekenner des einen 
Glaubens werden und unſer ganzes Weſen und Leben dem Herrn 
heiligen nach ſeinem Wohlgefallen. 

Betet nun Jemand ſo, mit dieſen Bekenntniſſen und Gelübden, — 
iſt's denkbar, daß er das thut in eitlem Selbſtvertrauen, in dem Wahn, 
ſelber das Alles leiſten zu können in eigener Kraft? Verſteht es ſich 
bei einem chriſtlichen Beter, ja verſtand es ſich ſchon bei einem echten 
Iſraeliten (Daniel 9, 18 f.) nicht ganz von ſelbſt, daß jenes Ber- 
ſprechen des Menſchen in ſich ſchließt das Flehen zu Gott; „Hilf du 
dazu, laß du Alles wohl gelingen!“? Wir bitten alſo zugleich den 
Vater im Himmel um ſein Wort und um ſeinen Geiſt, damit wir 
hören und erleuchtet werden, Buße thun und glauben, gehorsam, wer⸗ 
den in kindlicher Liebe, nicht knechtiſcher Furcht. 
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Damit enthüllt ſich nun, warum der Herr fo treffend das 47. 
h, A dντν, yonsyıo ſetzte; nur in dieſer Form find Bekennt⸗ 
niß und Gelübde und zugleich die Bitte eingeſchloſſen und ausgeſpro— 
chen. In dieſen drei erſten Bitten (denn wir ſehen keinen genügen 
den Grund, dieſe herkömmliche Bezeichnung zu verlaſſen) ſind nun 
die wichtigſten Angelegenheiten Gottes und ſeines Reiches unter uns 
betend betrachtet und beſprochen: 37% oov, BuoııLla vov, FElmud go. 

Jetzt erſt geht der Beter zu ſeinen eigenen Angelegenheiten 
und Bedürfniſſen weiter, und zwar, wie das ganze Gebet des Herrn 
aus dem Geiſt der Liebe geboren iſt, (im erſten und zweiten Theil) 
durchaus fürbittend, alſo &orov ννν , duugrias , , Jud 
eig negaouov, O ον j —. (Wir ſchließen uns nämlich, hier 
ohne weitere Begründung ), an den Text bei Matthäus an, als den 
vollkommneren, gegen Hanne's Bevorzugung des Lucas.) 

Werden wir jetzt noch Fragen aufwerfen können, ähnlich denen: 
warum nicht zuerſt die Demüthigung komme und alsdann die Er— 
hebung, warum nicht die Bitte um Sündenvergebung vor der ums 
Reich Gottes erhoben werde, u. dgl. m.? Wenn des Betenden Sinn 
zuerſt ſich aufſchwingen muß zu dem Gott, mit welchem er redet, 
und wenn Gott und Gottes Angelegenheiten gerade dem frommen 
Beter höher ſtehen müſſen als feine perſönlichen Anliegen, nun, fo 
müſſen auch die drei erſten Bitten voranſtehen. An Demüthigung 
fehlt es dabei wahrhaftig nicht, denn wer könnte es überſehen, daß 
jene drei Bitten nothwendig die Anerkennung in ſich ſchließen: bis 
jetzt fehlt es noch an der Heiligung des göttlichen Namens, an der 
unwandelbar ſicheren Mitgliedſchaft (auch an der genügenden Verbrei— 
tung) des göttlichen Reiches, es fehlt noch an der vollkommenen Er⸗ 
füllung des göttlichen Willens? Nur im Munde eines Vollkommenen 
wären die drei erſten Bitten überflüſſig geworden für ſeine Perſon, 
obgleich er dieſelben immer noch fürbittend mitbeten könnte. Voll⸗ 
kommene aber ſind auch die Apoſtel des Herrn nicht geweſen und es 
iſt deswegen gar nicht abzuſehen, warum fie blos „um die [nicht 
hierher paffende] endgeſchichtliche herrliche Vollendung des Reiches hät— 
ten bitten können“. Auch die Apoſtel mußten noch beten: ſtärke uns 


) Wir find auch der Anſicht, daß Bitte IV das Emovoros am beſten als 
„nothdürftig“ erklärt wird, aber Luther's „täglich“ wird im Sinne kaum viel 
abweichen. Was man für jeden einzelnen Tag braucht, das iſt eben keinerlei 
Ueberfluß, ſondern die tägliche Nothdurft. 
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den Glauben, uns Kleingläubigen; auch die Apoſtel hatten noch nicht 
des Geiſtes Fülle. Und jo gewiß „Zoyeodu — 83 = kommen, 
nicht — ſich ausbreiten iſt“, ebenſo gewiß bringt das Kommen zu 
Allen oder nur zu Vielen auch die Ausbreitung des Reiches mit ſich. 
Nachdem der Beter zuerſt ganz der Sache Gottes und der För⸗ 


derung ſeines Reiches bei Allen ſich hingegeben hat, kann er mit guter 


Zuverſicht zu ſeinen eigenen Angelegenheiten weiter gehen. Mit die⸗ 
ſen anzufangen, wäre eine ganz falſche Ordnung geweſen. Wohl aber 
motiviren die Bekenntniſſe und Gelübde in 1— III auch die Bitten 


IV- VII; der Menſch mag nun — fo zu ſagen — würdiger, jeden⸗ 


falls empfänglicher erſcheinen für den Empfang deſſen, was er in 
Bitte IV- VII erfleht. Die Kräfte des Guten, welche I-III erſehnt 
werden, ſetzen den Menſchen in den Stand, allem Böſen in V— VII 
zu widerſagen und obzuſiegen. 

Vorausgeſchickt iſt hier noch das tägliche Brod, des Leibes Nah⸗ 
rung und Nothdurft, natürlich nicht vorangeſtellt als das Wichtigſte, 
ſondern eher im Klimax. Offenbar haben wir eine entſchiedene Pa⸗ 
rallele zu jenem Worte Matth. 6, 33: Trachtet am erſten nach dem 
Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit (I-III), dann abr navre 
(namentlich 6 &oros d ejõñio) mo00re+roera du. Auch da ver⸗ 
knüpft alſo der Herr ganz wie im Vaterunſer, und es bedarf wohl 
die ſcheinbare Voranſtellung der Leibes-Nothdurft, welche ſich nun 
einmal den Menſchen ſo gewaltig aufdrängt, keiner weiteren Entſchul⸗ 
digung. Eigentlich iſt Bitte IV der Abſchluß von I-III, und erſt wenn 
die Sorgen um unſere nothdürftige Exiſtenz, wenn die gemeinen An⸗ 
ſtrengungen wider den Hunger Herz und Kopf nicht mehr gefangen 
halten und beſchweren, können wir wieder zu den geiſtigeren Anliegen 
und Aufgaben des Lebens uns erheben. 

Kaum wird es nöthig ſein, aber doch will ich es nicht unter⸗ 
laſſen, ausdrücklich zu bemerken: fo gewiß bei I III mit dem Be⸗ 
kenntniß und Gelübde das Bitten ſich verbindet, ebenſo gewiß darf 
das Bitten IV— VII nicht ohne Bekenntniß und Gelübde ) bleiben. 
Der Menſch bekennt feine phyſiſche Bedürftigkeit und die Sünden⸗ 


noth, in welcher er ſteckt, und wie könnte er Gottes rettende Hand 


um Hülfe anrufen ohne den ernſten Willen, ſelber auch Hand anzu⸗ 
legen und auch ſeinerſeits zu arbeiten und zu kämpfen wider die 
Sünde? 


) Dieſes beſonders hervorſpringend in der zweiten Hälfte der fünften Bitte. 
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Denn fo viel iſt klar, wie I-III die Sehnſucht nach den höch— 
ſten geiſtlichen Gütern ſich ausſpricht, jo bittet V— VII um Rettung 
vom Verderben der Sünde. Das Heil aus Gott möchte der Menſch 
ſich zu eigen machen, um deſto gewiſſer auch aus den umſtrickenden 
Banden des Böſen ſich losmachen zu können zur ſeligen Freiheit der 
Kinder Gottes. 

Lic. Hanne giebt auch den drei letzten Bitten mehr eine poſitive 
Wendung; man bitte um das Feſtbleiben im Glauben, erreichbar durch 
Wegſchaffung der Hemmungen im Innern und von außen. Dabei 
ſoll Bitte VII identiſch ſein mit VI, 20 novno0v alſo = das Böſe, 
die verſuchende und verderbende Sünde. 

So gewiß uns aber eine ſolche Tautologie in dieſem kurzen 
Muſtergebete als weſentlicher Makel erſcheinen müßte, ſo gewiß wir 
auch in den Bitten II und III nichts Tautologiſches finden konnten: 
ebenſo gewiß wird es ſich mit Bitte VI und VII anders verhalten. 
Mag auch die Auffaſſung des 16 ovn00v — das Böſe noch fo viele 
Vertheidiger haben, wir müſſen doch Luther's Ueberſetzung Recht 
geben. Denn ſprachlich heißt ja 10 in erſter Linie: was Mühe 
macht, Leid bringt, alſo Uebel, und ebendahin weiſt uns auch der 
Zuſammenhang. 5 

Wie I— III der Betende ſchöpfen wollte aus dem Reichthum der 
göttlichen Gnadenſchätze, fo begehrt derſelbe IV- VII Hülfe für feine 
Armuth, Beiſtand Gottes gegen alle Noth des menſchlichen Lebens 
hienieden. Die Urſache und die ſtets offene Quelle alles menſchlichen 
Elends iſt aber die Sünde, und es könnten ſomit die Bitten V— VII 
allerdings noch kürzer zuſammengefaßt werden in die eine: errette 
uns von der Sünde. Soll aber dieſe Bitte doch etwas näher ſpeci⸗ 
fieirt werden, jo müſſen wir unterſcheiden: 1) die Schuld der Sün⸗ 
den bei Gott, welche ſchwer auf allen Menſchen liegt; 2) die Herr- 
ſchaft, welche die Sünde über den Menſchen gewonnen hat und welche 
vor allen Dingen darin ſich zeigt, daß er beſtändigen Verſuchungen 
ausgeſetzt iſt; 3) die eben damit längſt und ſtets aufs Neue wohl⸗ 
verdiente Strafe. In dieſen drei Punkten ſcheint das Wichtigſte und 
Weſentlichſte befaßt zu ſein, was in Betreff der Sünde ins Auge zu 
faſſen iſt, und es zeigen ſomit die drei letzten Bitten den paſſendſten 
Fortſchritt, indem ſie den Vater im Himmel anrufen: 

W um Vergebung der Sündenſchuld, 

VI) um ſeinen Beiſtand wider die Verſuchungen des Böſen und 

VII) um Erlöſung von der Sündenſtrafe. 
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Auch die Anordnung dieſer drei Bitten iſt die zweckmäßigſte. 
Man könnte freilich ſagen: der gute Wille, den Verſuchungen zu 
widerſtehen, muß der Vergebung vorangehen, erſt wo der ernſtliche 
Wille, ſich zu heiligen, vorhanden iſt, kann die Verſöhnung eintreten. 
Eine Oppoſition dieſer Art würde aber das ganze Weſen des Evan⸗ 
geliums verkennen, welches die zu vorkommende Erbarmung Gottes 
predigt. Erſt die troſtreiche Gewißheit, daß wir einen zum Vergeben 
geneigten Gott und Vater haben, giebt uns die rechte Freudigkeit zum 
Kampf wider die Sünde und ihre Verſuchungen. Alſo gebührt weſent⸗ 
lich der Bitte V unter den dreien die erſte Stelle und Bitte VII 
die letzte, weil die Sündenſtrafe erſt dann aufhören kann und wird, 
wenn die Sündenſchuld vergeben und die Sündenherrſchaft gebrochen iſt. 

Damit aber ja Gottes Erbarmung nicht auf Muthwillen gezogen, 
damit Vergebung der Sündenſchuld keinen Augenblick erwartet und 
gehofft wird ohne ein den Mißbrauch der Gnade hinderndes Aequi⸗ 
valent, welches dem Menſchen angeſonnen wird, darum hat der Herr 
ſeiner Bitte V eine Beſchränkung beigefügt: ich ſuche und hoffe Er- 
barmung — ſofern und ſoweit ich ſelber dem Geiſt der Liebe und 
Erbarmung Raum gebe in meinem Herzen. 

Zu Bitte VI bemerken wir noch, daß der Wortlaut , eloeveyang 
dg eig negaouov durchaus keine künſtlichen Wendungen nöthig 
macht, um den Schein abzuwenden, als ob die Verſuchungen von 
Gott ausgingen. Es heißt: führe uns nicht dahin, wo die Ver⸗ 
ſuchung iſt. Laß uns, der du alle unſere Schickſale und Schritte 
lenkſt und leiteſt, nicht in ſolche Lagen und Verhältniſſe kommen, wo 
die Reizungen des Böſen uns überwältigen möchten. Das Uebel in 
VII umfaßt natürlich alle Arten deſſelben, innerlich wie äußerlich, im 
zeitlichen wie im andern Leben. 

Faſſen wir alles Bisherige noch einmal ins Auge, ſo ſcheint 
uns Jedermann blind und unempfänglich zu ſein, welcher im Gebete 
des Herrn „eine ungeordnete, ja geradezu confuſe Zuſammenſtellung 
von allerlei Bitten ſehen wollte“, zum Muſtergebet ganz untauglich. 
Es behält vielmehr unſer Confirmationsbüchlein Recht, wenn es dieſes 
Gebet für das ſchönſte und vollkommenſte erklärt. Denn aus dem 
Bisherigen ſchon, ohne weiteres Eingehen, wird ſich der Eindruck er⸗ 
geben, daß im Vaterunſer Alles am rechten Platze iſt und daß die 
einzelnen Theile im richtigen Verhältniß zu einander ſtehen; es wird 
ſich auch ergeben haben, daß Alles, was zum Gebet weſentlich gehört, 
wirklich darin enthalten iſt (Dank und Preis, wie Bekenntniß, Ge⸗ 


r 


Das Gebet des Herrn. 311 


lübde und Bitten) und daß gerade die Hauptbedürfniſſe des Men- 
ſchen ins Auge gefaßt ſind, — neben der irdiſchen Nothdurft — 
poſitiv die geiſtlichen Güter der Gotteserfenntniß, des Glaubens und 

der Heiligung, wie negativ die Sünde mit ihrer Schuld, Herrſchaft 
und Strafe. 

Dieſen Erörterungen fügen wir noch eine Bemerkung bei. Man, 
hört vielfach Aeußerungen, welche im Vaterunſer das ſpecifiſch Chriſt— 
liche, eine beſtimmte Hinweiſung auf Jeſum Chriſtum, vermiſſen. Wie 
kann man aber etwas der Art in dem Gebete erwarten, welches der 
leiblich gegenwärtige Heiland ſchon in der erſten Zeit ſeiner öffentlichen 
Wirkſamkeit, lange vor der Vollendung ſeines Erlöſungswerkes, ge— 
lehrt hat? Daß der ganze Inhalt des Vaterunſer ſpecifiſch chriſtlich 
iſt, daß auch die Werke des Sohnes und des heiligen Geiſtes darin 
befaßt ſind, das hat doch wohl unſere kurze Auseinanderſetzung ſchon ge— 
zeigt? Offenbar wird häufig das ſpecifiſch oder gar allein Chriſtliche 
in einer übertriebenen Voranſtellung der Perſon Jeſu Chriſti geſucht, 
wobei Gott der Vater (ganz gegen die Vorbilder des Neuen Teſta— 
ments) um Vieles zu kurz kommt oder gar völlig übergangen wird. 
Dem Sinne nach wird jeder chriſtliche Beter ſeinen Heiland in jeder 
Bitte und namentlich in den ſechs geiſtlichen Bitten (III, V- VII) 
finden und ganz beſonders dieſes Gebet jedesmal ſprechen 
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Ein Weihnachtslied für die Knaben im Kloſter zu St. Gallen ; 
von Effehart IV. 


Mitgetheilt von 
R. Baxmann, Lic. theol. in Bonn. 


Ein Bewahrort der höheren Studien, an welchen das mittelalter⸗ 
liche Kirchenthum ja innigen Antheil genommen hat, war St. Gallen 
durch eine Reihe hervorragender Talente ausgezeichnet, die in künſtleriſcher 
wie wiſſenſchaftlicher Bildung zu ihren Zeiten ihres Gleichen weit und 
breit ſo leicht nicht fanden. Man weiß auch von der ſtrengen Kloſterzucht, 
die an den Mönchen wie an dem nachwachſenden Geſchlecht geübt 
ward. Mit Behagen erzählt Ekkehart IV. in den Casus S. Galli 
(Pertz, Mon. Germ. Scr. II, p. 84) von dem Beſuche, den einſt 
König Conrad J. zur Weihnachtszeit im Geleit von Biſchöfen und 
Großen im Kloſter abſtattete; es würde ihm zu lang werden, alle 
Feſtlichkeiten bei Tag und bei Nacht zu beſchreiben, beſonders bei dem 
Zuge der Kinder: ihnen ließ der König mitten auf dem Eſtrich der 
Kirche Aepfel hinſtreuen, aber verwundert über die Zucht ſah er, 
daß auch nicht eins der kleinſten ſich danach regte oder darauf Acht gab. 

Für die Aufhellung der Geſchichte des Kloſters haben die Ge— 
ſchichtſchreiber der Kirchengeſchichte Deutſchlands und der Schweiz, 
Rettberg und Gelpke, Treffliches geleiſtet; Sickel und Dümmler haben 
manches neue Material ans Licht gefördert, von anderen Gelehrten 
nicht zu reden, deren Verdienſte in Wattenbach's deutſchen Geſchichts⸗ 
quellen (2. Aufl. p. 17 u. ff.) gewürdigt ſind. Dümmler hat jüngſt 
in der Zeitſchrift für Deutſches Alterthum (Neue Folge II, p. 1-73) 
eben jenen Geſchichtſchreiber der Wechſelfälle ſeines Kloſters, Ekkehart IV., 
nach einigen, den Theologen beſonders nahe liegenden Seiten bündig 
charakteriſirt und eine Reihe dichteriſcher Erzeugniſſe publicirt. Von 
ſeinem Lebensgange ſtehe hier nur ſoviel: er wird etwa 980 das 
Licht der Welt erblickt haben; ſein Lehrer war Notker III. mit den 
Beinamen Labeo (der Großlippige) und der Deutſche, der ſein Leben 
auf 70 Jahre brachte und am 29. Juni 1022 ſehr erbaulichen Heim⸗ 
gang hatte. Wie ſein Lehrer in allen Gebieten der Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft trefflich geſchult, erhielt Ekkehart IV. von dem Erzbiſchof Aribo 
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von Mainz (1020-1031) einen Ruf nach Mainz, um die Dom- und 
Sängerſchule daſelbſt zu leiten. In dieſer Zeit war's, freilich nicht 
1025, wie von Arx (Scr. II, 111) berechnet hatte, ſondern Oſtern 
1030, daß er vor Kaiſer Conrad II. und ſeinem Hofe zu Ingelheim 
die Oſterſequenz vortragen ſollte, und ſchon erhob er die Hand zur 
Intonation, da baten drei Biſchöfe, alle frühere Schüler von ihm, 
ihn unterſtützen zu dürfen: alle Hörer waren höchlichſt erbaut, reiche 
Geſchenke wurden den Sängern zu Theil. Naſſen Auges ſtand auch 
Ekkehart IV. da, voll Dankes gegen den heiligen Gallus. Er iſt 
wahrſcheinlich bald nach Aribo's Tode von Mainz wieder in ſein 
heimathliches Kloſter zurückgewandert; die Zucht und die Ideen von 
Cluny, die dort Eingang fanden, erſchienen ihm als Neuerungen, die 
den Keim des Schisma's in ſich trügen. Nicht ſchon, wie ſonſt wohl 
angegeben wird, im Jahre 1036, ſondern erſt 1060 oder ſpäter iſt 
er verſtorben. 

Von feinem innerſten Gemüth und Glauben geben feine erhal- 
tenen Werke uns hinlänglich Aufſchluß. Er ift ja freilich ein Mönch, 
er theilt all die Einſeitigkeiten ſeines Standes und der kirchlichen Ent— 
wickelung ſeines Zeitalters: aber der Zug zu einer praktiſch ſich be— 
währenden Frömmigkeit iſt bei ihm, wie bei vielen Kirchenfürſten und 
Kirchenmännern des Mittelalters, unverkennbar in der Hochſchätzung 
jener pauliniſchen Trias „Glaube, Liebe, Hoffnung“ ausgedrückt (vgl. 
unter den von Dümmler mitgetheilten Liedern I, V. 36 ff. XXI, V. 54 ff. 

Sein Hauptwerk iſt die Kloſtergeſchichte, die er vom Jahre 
883 bis 970 fortführte (Casus S. Galli), höchſt werthvoll für die 
Erkenntniß jener Zeiten 1). Im Uebrigen find uns noch poetiſche Pro— 
ducte erhalten, an die ja Niemand den Maßſtab klaſſiſcher, ſchöpferi⸗ 
ſcher Dichtkunſt zu legen in Verſuchung gerathen wird. Länger be— 
kannt durch Keller's Ausgabe waren ſchon die benedictiones, 
worin er in leoniniſchen Hexametern das üppige Kloſterleben bei Tiſche 
uns abmalt; da iſt nichts droben unter dem Himmel, drunten in der 
Tiefe des Meeres oder des See's, das nicht ſeinen Weg unter die 
Gerüſte der Mönchstafel fände. 

Für den kirchlichen Cultus dagegen, geordnet nach dem Kirchen— 
jahre, dichtete er einen liber benedictionum, den er dem Abt 
Johann von St. Maximin in Trier widmete. Auch ſeinem Bruder 

) vgl. T. Heidemann, Salomon III. von Conſtanz vor Antritt des Bis⸗ 


thums im J. 890. Ein Beitrag zur Kritik Ekkehards IV., Casus St. Galli 
(Forſchungen zur deutſchen Geſchichte, VII. Bd., 2. Heft). 
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Immo, der Abt in den Vogeſen war, widmete er versus de ornatu 
dictionis (Scr. II, 75). Für die Rhythmi de S. Otmaro (Ser. II, 55) 
bietet Dümmler p. 13 einige Correcturen. 

Eins der lateiniſchen Lieder ), das in der Handſchrift auf ein 
verſificirtes Vaterunſer folgt und mit Noten verſehen iſt, finde in der 
Ueberſetzung hier eine Stelle, nur daß die Reime zwiſchen der erſten 
und zweiten Hälfte der Hexameter und Pentameter nicht nachgeahmt 
ſind. Die Analogien gleichzeitiger Marienlieder zeigen das viel aus 
gefahrene Geleiſe, in welchem unſer Dichter ſich bewegt. 

Gnade vom Himmel herab ſchuf neues Frohlocken der Erde: 
Ein jungfräuliches Weib trug wundereinzigen Mann. 
Ehre den Himmeln entſteh' und Friede und Segen der Erde! 
Iſt doch geboren ein Kind, iſt doch ein Sohn uns geſchenkt. 
5 Reis aus Davids Stamm, ſchirm' uns, voll ſproſſender Blüthen, 
Und der Kinder Geſang dringe zum Himmelsgewölb'. 
Einſt jungfräulich, befleckt dann mit Blut iſt der Rücken der Erde; 
Aber der Makel von ur ſchwand vor der Jungfrau Marie. 
. Schädlicher Vorwitz verdarb die erſtgeborene Eva, 
10 Aber die Gnade gewann Alles zurück durch Marie. 
Blüthen, von oben bethaut, entſprießen der dorrenden Ruthe, 
Nimmer verſengt ſteht da glühenden Feuers der Dorn. 


1) Nr. XXIV, p. 71. 17. 

V. 2. Vgl. Jer. 31, 22: Das Weib wird den Mann umgeben. 

V. 5. Lied an die Jungfrau Maria (Wackernagel, Altdeutſches Leſebuch, p. 164): 
Ysayas der wissage 
der habet din gewagen 


wie vone Jesses stamme 
wuoehse ein gerten imme; 
Dä von scol ein bluome varen: 
diu bezeichint dich und din barn. 
V. 10. Vgl. Wackernagel, p. 165: 
du besuontest den Even val, 
Sancta Maria. 
ib. p. 259 Sequentia de S. Maria, aus der Handſchrift des Kloſters Muri: 
frouwe, du häst virsuonit, das Eve zirstörte, 
diu got ubirhörte. 
ef. Müllenhoff⸗Scherer, Denkmäler ꝛc. 1864, p. 393. 
V. 12. 13. Das Lied an die Jungfrau Maria (. e. p. 163) hebt an: 
Ju in erde leite 
Aaron eine gertae: 
Diu gebar mandalön 
nuzze alsö edile: 
Die sudezze häst dü fure bräht, 
muoter àne mannes rät, 
Sancta Maria. 
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Aarons Stab iſt erblüht — lobt Gott, Meer, Erde und Himmel! — 
Reichliche Frucht in Eins preiſ' den dreieinigen Herrn. 
Immanuel heißt Er, der Erhabene, Menſch nun geworden, 15 
Und ſeines Davids Geſchlecht ſetzt er in allen Befug. 
Milch und Honig verzehrt jener Knabe in grauſigen Tagen, 
Kommt dann, zu lieben, was gut, aber zu haſſen, was bös. 
Offen nun ſtehet das Thor, ſo lange verſchloſſen, auf ewig, 
Es überſchattet die Kraft, öffnet geſchloſſenes Thor, 20 
Und ohne Hand löſt ſich von dem Gipfel des Berges der Felſen, 
Jeſus, der nun die Welt füllet mit Glauben und Sieg. 
Drohend nach rechts und nach links erhebt dieſer Felſen die Stirne: 
Eine Gemeinde verbleibt's, iſt ſie auch zwiefach getheilt. 
Tief in die Krippe verſenkt wehklagt das erhabene Kindlein, 25 
Ochs und Eſel erkennt leicht ſeinen Herrn aus der Höh'. 
Ewiger Kraft voll erſcheint der Säugling in Tücher gewickelt; 
Windeln bezeichnen den Gott, innig vom Fleiſche umhüllt. 
Möge, o Jungfrau, ſich dein Knabe die Knaben bereiten 
Freundlich zum ſingenden Chor, mög' er erhören Gebet! 
Ju in deme gespreidach 
Moyses ein fiur gesach, 
Daz daz holz niene bran: 
den louch sah er obenän; 
Der was lanch unde breit: 
Daz bezeichint dine magetheit, 
Sancta Maria. 

V. 14. plurima nux trinum unificet dominum —: ein ſchwer zu über⸗ 
ſetzender Gedanke, der nach einer anderen Stelle noch folgende Erläuterung er- 
hält: induet in florem superum nux (amigdalus) plurima rorem (deitatem) 
unus (est) in hac (nuce) trinus, nucleus (scäla), granatio (cherno) erinus 
(hülsa). 

V. 15. ef. Jeſ. 7, 14. 

V. 19. ef. Ezech. 44, 1 und jene Sequenz (I. c. p. 261): 

Du bist allein der sälde ein porte, 
ja wurde dü swangir vom worte: 
dir cham ein chint, 
frowe, dur din öre, 
V. 20. Luc. 1, 35. — V. 21. Dan. 2, 34, 
V. 23. 24 im Original: 
bie lapis in frontem surgens utrimque minantem 
duplicat ecelesiam unice catholicam. 
V. 26. Vgl. Lied 1. c. p. 164: 
Da der esil und daz rint 
wole irchanten daz vröne chint. 
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Das Zeugniß des Apostels Panlus von der aufe Jeſu. 


1 Cor. 15, 1—10. 
Von 


Dr. Kienlen, 
Conſiſtorialpräſidenten und Pfarrer zu St. Wilhelm in Strasburg. 


Dieſe Stelle, von jeher für eine der wichtigſten des N. Teſta⸗ 
ments gehalten, hat im jetzigen Augenblick eine noch größere Bedeu- 
tung gewonnen. Die Frage nach der Auferſtehung Jeſu iſt die Angel 
geworden, um welche ſich die geſammte Theologie dreht, und dieſe 
Frage hat ſelbſt wieder ihren Schwerpunkt gefunden in dem Zeug⸗ 
niſſe des Apoſtels Paulus. Nimmt man die Reſultate der neueren 
negativen Evangelienkritik an, ſo iſt dieſe unſere Stelle aus einem 
der vier unbeſtrittenen pauliniſchen Briefe nicht nur, wie jeden 
Falls, das älteſte, ſondern das einzige beachtenswerthe Zeugniß 
von der fraglichen Thatſache. Und iſt man von der Unhaltbarkeit 
jener kritiſchen Reſultate überzeugt, ſo wird doch, ihren Vertheidigern 
gegenüber, die Apologetik ihren Ausgangspunkt von unſerer Stelle, 
als von einem gemeinſchaftlichen Boden, nehmen müſſen. Es kommt 
alſo auf die richtige Erklärung dieſer Stelle ſehr viel an. 

Nun iſt aber für eine geſunde Hermeneutik das erſte Geſetz: 
die zu erklärende Stelle für ſich allein anzuſehen, ehe man nach irgend 
welchen außerhalb liegenden Hilfsmitteln ſich umſieht. Wenden wir 
dieſen Grundſatz auf 1 Cor. 15, 1—10 an und geben uns den un⸗ 
mittelbaren Eindrücken hin, welche dieſelbe auf uns macht. 

Der erſte ſolche Eindruck iſt ohne Zweifel der, daß von dem 
Worte e) e, Vers 4, bis zu dem Worte o nau, Vers 8, 
die Begebenheiten uno tenore auf einander folgen, in der Art, daß 
nicht zwiſchen allen übrigen genannten Erſcheinungen Jeſu immer nur 
ein paar Stunden oder ein paar Tage liegen, zwiſchen der bor- 
letzten aber, rois anoοννιννα% näcıw, und der letzten, Kae, auf ein⸗ 
mal ein paar Jahre oder auch nur ein paar Monate. Wenn ſich unter 
uns Jemand alſo vernehmen ließe: Am 3. Auguſt kam ich in Heidel⸗ 
berg an, miethete ein Quartier, begab mich auf die Univerſität, ſpeiſte, 
beſuchte meine Freunde — endlich ging ich auch noch auf das Schloß: 
fo wird es Niemanden einfallen, zwiſchen den beiden letzteren Aus- 
ſagen einen bedeutend größeren Zeitraum ſich zu denken als zwiſchen 
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den anderen. Hier verläuft alles innerhalb eines Tages, dort aller- 
dings innerhalb einiger Tage, welche aber, wie jener eine Tag, ein 
zuſammenhängendes geſchloſſenes Ganzes bilden müſſen. 

Der zweite Eindruck, welchen wir empfangen, iſt der, daß es ſich 
im ſechſten Verſe von einer leiblichen Gegenwart Jeſu handelt und 
nicht von einem ekſtatiſchen Geſicht; denn daß fünfhundert Brüder 
auf einmal daſſelbe Geſicht haben ſollen, wird Niemanden einkommen, 
der das lieſt, unbefangener Weiſe, ohne von anderen Stellen einge— 
nommen zu ſein. Iſt nun aber dies der Eindruck von Vers 6, ſo gilt 
es auch von den übrigen Verſen, zum Beiſpiel von Vers 8, denn das 
nämliche Wort c / geht überall durch 

Einen dritten Eindruck ſollte auf uns das Wort Krowua im 
ſelben achten Verſe machen; dem Schreiber dieſes wenigſtens kommt 
es ſeit langer Zeit ſchon ſo vor, und es wundert ihn nur, daß er, 
feines Wiſſens, der erſte iſt, denſelben auszuſprechen. Eer gam heißt 
eine Fehlgeburt. Es giebt nur eine natürliche Art, das Wort 
zu verſtehen: „er iſt von mir geſehen worden als von einer Fehl— 
geburt“, das heißt doch wohl: als ich ihn geſehen, da entſtand durch 
dieſes Sehen keine rechte Geburt (keine Wiedergeburt), ſondern eine 
Fehlgeburt — das Sehen half damals zu nichts, es kam zu keinem 
neuen Leben. Dies wird dann auch beſtätigt durch Vers 9: ich bin 
der Geringſte unter den Apoſteln, weil ich (nachdem ich den auf— 
erſtandenen Herrn gefehen) ſeine Kirche dennoch verfolgt habe. 
Aber (V. 10) nachher bin ich durch Gottes Gnade, was ich bin, dieſe 
Gnade iſt nicht immer, wie damals, vergeblich an mir geweſen. 

Was wollten wir mit dieſer ganzen Ausführung? Der geneigte 
Leſer weiß es ſchon: wir wollten beweiſen, daß die hier erzählte Er- 
ſcheinung !) Jeſu, die dem Paulus geworden, nicht diejenige ift, welche 
in der Apoſtelgeſchichte, Kap. 9 (cum parallelis), erzählt wird, welche 
geraume Zeit nach den anderen ſtattfand, eine Ekſtaſe war, in wel— 
cher der Apoſtel nichts ſah als Licht und durch welche feine Wieder— 
geburt zu Stande kam. 

Wir ſtreiten hier gegen einen Satz, der in der geſammten theo— 
logiſchen Welt, bei Orthodoxen wie bei Heterodoxen, ein wahres 
Axioma geworden. Wunderbar! Mit welchem Recht? Zuvor die 
Tübinger Kritik hat durchaus kein Recht zu behaupten, daß 1 Cor. 
15, 8 und Act. 9 ſich decken; denn für dieſe Kritik iſt die Apoſtel— 

1) Erſcheinung iſt ein unbequemes Wort — es ſoll ja nicht ein bloßer 
Schein gemeint ſein. 
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geſchichte eine Tendenzſchrift aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts, 
und wenn es mir einfällt, die Geſchichte bei Damaskus für ein 
bloßes Mährlein des Advocaten von Paulus zu erklären, ſo können 
mir die Tübinger das nicht wehren. Aus Galater 1, 16—17 läßt 
ſich nichts erzwingen. Es erhellt daraus nur, daß in Damaskus 
Gott dem Paulus ſeinen Sohn geoffenbart habe — dnoxamıyar — 
vom Sehen, Jure, ſteht nichts da, auch nichts vom Hören, nichts 
von einem Jünger Ananias, noch viel weniger vom Stürzen und 
Blindwerden. Sonſt ſpricht Paulus nirgends von der Sache aus- 
drücklicher. Hat man nun Act. 9 geleſen, ſo kann man allerdings 
denken, Gal. 1 beziehe ſich darauf, daß aber die Erzählung der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte durch dieſe Ausſage in einem ächten Paulusbriefe 1 
bürgt ſei, kann man nicht behaupten. 

Uns fällt es nun freilich nicht ein, die Betehrungsgeſchichte für 
ein Mährlein zu erklären, wir laſſen es alſo gelten, daß der Apoſtel 
im Galaterbriefe darauf anſpiele; allein daß nun auch 1 Cor. 15 die 
nämliche Thatſache nenne, können wir nicht zugeben. Jene Bekehrungs⸗ 
geſchichte beruht auf ſich; außer derſelben hat Paulus ein andermal, zur 
ſelben Zeit als dieAnderen, Jeſum geſehen ). Und wenn die neuere 
Kritik, ausgehend von der Identität von Act. 9 und 1 Cor. 15, alſo 
ſchließt: Paulus ſtellt die ihm gewordene Erſcheinung Jeſu auf gleiche 
Linie mit allen anderen, ſeine war aber eine Viſion, alſo ſind alle anderen 
auch Viſionen — fo ſagen wir: nego minorem. Die major iſt 
richtig; die minor aber muß umgekehrt heißen: nun aber ſind alle 
anderen nicht als Viſionen dargeſtellt; Conſequenz: alſo iſt auch dieſe 
pauliniſche nicht eine Viſion. — Damit haben wir in Paulus einen 
Zeugen der leiblichen Auferſtehung Jeſu gewonnen. 

Man könnte vielleicht geneigt ſein, dieſem Reſultate Joh. 14, 19 
entgegenzuhalten: &rı uıxo0v zul 6 ndνẽ˖s lit odxerı Fewoel, vusig de 
Iewgeir? ne. Allein das würde zu viel beweiſen, denn es ſchlöſſe ja 
auch ein Sehen wie das Act. 9 erzählte aus. Man muß es ſich fo 
denken, daß Paulus, obgleich actu noch zur Welt gehörend, virtute 
eben nicht von der Welt war.?) 


) Hierauf bezieht ſich dann 1. Cor. 9, 1, vielleicht ER 2. Cor. 5, 16: 
oN Hood Xouoröv, Tor avpıov nuov, &ogana; — el d Lyvoxauev xara 
odoxa AÄgıorov. 

2) Anmerkung: Die Redaction glaubt dieſen eregetifchen eee 
eines theologiſchen Veteranen die erbetene Aufnahme nicht verſagen zu ſollen, 
da fie jedenfalls neu find. Die Prüfung bleibt Anderen überlaſſen. 


Johannes der Apoſtel und der Presbyter. 


Von . 
Profeſſor Dr. C. J. Riggenbach in Baſel. 


Aus Anlaß einer Beſprechung des Presbyters Johannes war in 
der allgemeinen kirchlichen Zeitſchrift 1858, I, S. 58, ein 
Ausfall incerti autoris zu leſen, worin es hieß: man brauche nur 
die Namen Guericke, Hengſtenberg, Riggenbach und Joh. 
Peter Lange zu hören, um zu wiſſen, daß an Ehrlichkeit der For— 
ſchung von vornherein nicht zu denken ſei. Wenn ich Troſtes bedürftig 
wäre, ſo könnte ich ihn darin finden, daß ſelbſt Gegner wie Hilgen— 
feld und Volkmar über meine Schrift: die Zeugniſſe für 
das Evangelium Johannis, 1866, anders geurtheilt haben. 
Freilich ſcheint es unter der Würde jenes Anonymus zu ſein, davon 
Notiz zu nehmen. Ihm ſteht es in Betreff der genannten vier Theo— 
logen feſt: „Es find durchweg die verſchrobenſten, unwahrſten und 
verdorbenſten Köpfe, die auf den Unkrautbeeten der modernen Reactions— 
theologie aufgeſchoſſen ſind.“ So zu leſen am angeführten Orte. In⸗ 
dem ich dieſe Artigkeit, was meinen Antheil betrifft, dankend quittire, 
faſſe ich mir ein Herz, für andere Leſer noch einmal über die Frage 
das Wort zu ergreifen, und verſpreche ſo ehrlich zu forſchen, als es 
einem ſo verdorbenen Kopfe möglich iſt. 

Ganz leicht und einfach muß das Fragment des Papias (bei 
Euſeb, KG. 3, 39 oder nach Lämmer Kap. 40) doch nicht zu ver— 
ſtehen ſein, ſonſt beſtünden nicht ſo viel auseinandergehende Deutungen 
der wenigen Zeilen. Es wird das entweder an dem Styl derſelben 
oder an der fragmentariſchen Beſchaffenheit der uns erhaltenen Aus⸗ 
ſagen oder zuletzt an Beidem liegen. Zahn hat in den Studien und 
Kritiken (1866, IV) eine Abhandlung über Papias gebracht, deren 
Tüchtigkeit nicht dadurch geſchmälert wird, daß ihr in einer beſonderen 
Beziehung Overbeck entgegentrat (in Hilgenfeld's Zeitſchrift, 
1867, I). Mag es auch fein, daß derſelbe Recht hat, wenn er die 
Erklärung beſtreitet, welche Zahn von des Papias Bericht über Judas 

Jahrb. f. D. Th. XIII. 21 
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gegeben hatte — wenigſtens muß ich es Zahn ſelbſt überlaſſen, 
ſeine Deutung zu vertheidigen —, ſo ſind damit die übrigen Auf⸗ 
ſtellungen ſeiner Abhandlung noch nicht widerlegt. Wenn hingegen 
Steig (Stud. u. Krit. 1868, J) gegen Zahn den vom Apoſtel 
verſchiedenen Presbyter Johannes aufrecht erhält und am Ende ſeines 
Aufſatzes die Hoffnung ausſpricht, es möge ihm gelungen ſein, die 
Differenz der Anſichten dem endlichen Austrag näher zu bringen, ſo 
zolle ich zwar gern ſeiner Unterſuchung alle Anerkennung, die ſie ver⸗ 
dient, kann aber doch nicht glauben, daß damit ſchon das letzte ent- 
ſcheidende Wort geſagt ſei. f 

Jeder, der von der Frage weiß, kennt den Text oder kann ihn 
leicht nachſchlagen, ich will ihn alſo hier nicht wiederholen. Gleich 
im Anfang des Fragments iſt nicht deutlich, warum Papias va ge⸗ 
ſagt habe (ovx öxrnow dE 001 zur u. ſ. w.). Wir wüßten es, wenn 
uns das, was im Original vorausging, bekannt wäre. So ſind wir 
auf bloßes Vermuthen beſchränkt. Das Einfachſte möchte folgendes 
fein. Wie der Titel ſeines Buches ſagt, wollte er LS oeig der 
Aoyın zvoıoxa geben. Statt Zinyross braucht er im Anfang des 
Fragments den Ausdruck Eoumveio. Mit dieſen Erläuterungen nun, 
ſagt er, wolle er namentlich auch das verbinden, was er aus der 
zuverläſſigen mündlichen Ueberlieferung der echten Wahrheitszeugen 
geſchöpft; und zwar lieber aus dieſer als aus den Berichten ſolcher, 
die bereits fremdartige Gebote überlieferten. Auf dieſe wird die Be⸗ 
merkung am Schluſſe des Fragments ſich beziehen, daß er mehr Nutzen 
aus der fortlebenden mündlichen Rede als aus den Büchern zu ziehen 
vermeine. Nutzen wofür? Für die Gewinnung von ſolchen ſichern 
Traditionen, die er könne mit feinen Erläuterungen der 4% ver⸗ 
binden. Ich kann es nur für unrichtig halten, daß Steitz ihn ſagen 
läßt: auch einen Theil der 1% , der Herrnſprüche nämlich, habe er 
auf dieſem Weg der mündlichen Erkundigung gewonnen, und von 
dieſen ſage er nun, wie Valeſius überſetzt: wir wollen fie cum inter- 
pretationibus nostris adscribere. Aber dieſes nostris iſt nur hin⸗ 
eingetragen und ohne Recht. Denn der Text ſetzt die H elog, der 
Aoyıa nämlich, ſchon voraus und ſagt: mit denſelben wolle er auch 
die Ergebniſſe ſeiner mündlichen Erkundigungen verbinden; Steitz 
dagegen läßt ihn ſagen (S. 68): er wolle auch ſolche 1%, die er 
mündlich erfragt, berichten und mit denſelben ſeine Erklärungen ver⸗ 
binden. Wer den griechiſchen Text erwägt, wird ſehen, wie viel 
weniger dieſe Deutung demſelben entſpricht. Ja Steitz ſelber bleibt 
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ihr nicht getreu. Wie er nachher ausführt (S. 89), welche Tradi⸗ 
tionen Papias erzählt habe von Philippus, von Barſabas, vom Ende 
des Judas, alles um Weiſſagungsworte Chriſti als erfüllt zu zeigen, 
das wüßte ich nicht beſſer zu ſagen. Was ſind dies aber anderes 
als ebenſoviel Belege zu dem Satz, daß Papias nicht die 16%, die 
er auslegen wollte, und auch nicht einen Theil derſelben, daß er biel- 
mehr nur Beiträge zur Erklärung derſelben aus der mündlichen Heber- 
lieferung entnahm? Ich freue mich, daß auch der Holländer Matthes 
dem beiſtimmt (de ouderdom van het Johannesevangelie, S. 91), 
dem ich in vielen anderen Punkten widerſprechen müßte. 

Steitz möchte freilich die von Schleiermacher aufgebrachte 
Deutung des Wortes 76% feſthalten. Er iſt aber unbefangen ge- 
nug, um eine ganze Reihe gewichtiger Namen aufzuführen von Theo— 
logen, die von Anfang an jener Deutung widerſprochen haben. Und 
es möchte in der That einmal gerathen ſein, von einer Hypotheſe, 
die nun mehr als ein Menſchenalter ſo Vielen imponirt hat, ſich 
gründlich zu befreien. Kann man doch mit Wahrheit ſagen, daß ſie 
gerade von ihren Vertheidigern ſachlich nahezu aufgegeben wird. Denn 
wenn ſie durch ihre Vergleichung der Evangelien mehr und mehr dazu 
gedrängt werden, ihrem Urmatthäus zu den geſammelten Sprüchen 
noch eine ſchöne Zahl von Erzählungsſtücken beizulegen, ſo ſollten ſie 
wenigſtens nicht mehr jagen, ihre Quelle 4 fei die Spruchſammlung, 
von welcher Papias berichte; denn aus der Spruchſammlung iſt unter 
der Hand eine Evangelienſchrift geworden, nur, wie ſie meinen, eine 
kürzere, als unſer Matthäus iſt. 

Was in dieſer Art ſachlich aufgegeben iſt, das iſt auch ſprachlich 
nicht zu halten. Es iſt ja unwiderſprochen, daß Aoyıov zuerſt einen 
Gottesſpruch, ein Weiſſagungswort bedeutet. Aber ebenſo unwider⸗ 
ſprechlich wird der Plural 1% von der Schrift alten Teſtaments 
gebraucht, als Bezeichnung derſelben nach ihrem Hauptinhalt, weil ſie 
ein Collectivum von Gottesſprüchen, ein Inbegriff der Offenbarungen 
Gottes iſt. So ſteht das Wort Röm. 3, 2. So wird der Ausdruck 
za Ad,jẽg ſynonym mit yoopn oder leg yoduuora gebraucht, und 
nicht erſt ſpäter, ſondern z. B. von Joſephus (B. J. 6, 5, 4) und 
von Clemens Romanus (1 Cor. 53, vgl. mit 19). Dies in Betreff 
des alten Teſtaments. Was nun das neue betrifft, ſo braucht Dionys 
von Corinth (bei Euſeb, KG. 4, 23) nicht viel ſpäter als Papias 
von den Evangelien den Ausdruck zvoruzar yonpal. Da Niemand 
je dem Herrn die Abfaſſung einer Evangelienſchrift beigelegt hat, 
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6 kann das Adjectiv nur im Sinne eines Genitivus nicht subjecti, ſon⸗ 
dern objecti gemeint ſein: Schriften, die vom Herrn handeln, ſich 
auf den Herrn beziehen; es müßte denn eine Angehörigkeit im höhern 
Sinn als dem der menſchlichen Urheberſchaft gemeint ſein. Wie dem 
auch ſei: neben den altteſtamentlichen yoapais führen hier die neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften den Namen xvorwwzai y ον⁰ εe. Heißen nun 
jene erſteren auch ra 70% (To E00), jo entſpricht dem für die 
Evangelien die Bezeichnung N xvorord. Auch Hilgenfeld iſt 
damit einverſtanden und giebt dafür noch weitere Belege in ſeiner 
Zeitſchrift (1867, S. 183). 

Steitz hingegen wendet ein (S. 69): Dieſe Wehen des 
Ausdrucks auf die neuteſtamentlichen Schriften könne erſt ſpäter ein⸗ 
getreten ſein, denn ſie ſetze einen anerkannten Kanon inſpirirter 
Schriften voraus. Aber iſt das ein triftiger Einwurf? Juſtinus be⸗ 
richtet uns, wie zu ſeiner Zeit ſchon überall eine Anzahl Evangelien 
im Gottesdienſt gebraucht, gleich den altteſtamentlichen Schriften ge- 
leſen und der Predigt zum Grund gelegt wurden. Darunter waren 
unbeſtreitbar Matthäus, Marcus und Lucas. Daß auch Johannes 
nicht fehlte, glaube ich in meiner oben genannten Schrift an meinem 
Theil erhärtet zu haben und könnte den Beweis, wenn es hier die 
Aufgabe wäre, noch verſtärken. 

Ich frage nun: waren Schriften, die in ſolchem geheiligten An⸗ 
ſehen und ſonntäglichen Gebrauche ſtunden, nicht Kanons genug, wenn 
auch die Sammlung noch nicht die Vollſtändigkeit hatte und noch nicht 
abgeſchloſſen war, wie es ſpäter geſchah? Es iſt doch gewiß nichts 
als natürlich, daß Schriften, die neben dem alten Teſtament und in 
gleicher Würde gebraucht wurden, auch eine entſprechende Bezeichnung 
empfingen. Liegt nicht für eines der Evangelien ſchon aus früheren 
Jahren in dem , von Barn. 4 der Beweis für eine ſolche 
Gleichſtellung vor? Ich weiß wohl, mit welchen Künſteleien man dies 
zu beſeitigen ſucht. Ich kann aber nichts als eine vorgefaßte Meinung 
darin erkennen. 

Alſo die 16%, welche Papias commentirt hat, find am natür⸗ 
lichſten die Evangelien. Aber verſtünde er auch die Herrnſprüche 
darunter, ſo läge doch am nächſten die Annahme, daß er dieſelben aus 
unſeren Evangelien entnommen habe. Die mündliche Ueberlieferung, 
auf die er ſich beruft, iſt ihm nicht Quelle für die 7% , fondern 
Quelle für die werthvollſten Beiträge zur Erklärung der 70% 10. 

Es iſt hier der Ort, gewiſſe Folgerungen zu beleuchten, die man 
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aus dem Fragment des Papias, ſoweit wir es bis jetzt betrachtet, 
ziehen wollte. So behauptet Hilgenfeld noch in ſeiner Zeitſchrift, 
1867, S. 184 ff.: unter den Büchern, die Papias ablehne, ſei zu 
nächſt das pauliniſche Lucasevangelium zu verſtehen, aber auch häre— 
tiſche mit aAAorolaug vrorois. Da jedoch Papias die letzteren mit 
ausdrücklichen Worten verwirft, ſo iſt keinerlei Urſache, ihm eine 
Polemik auch noch gegen Lucas anzudichten. Zwar hat Hilgenfeld 
ſchon in ſeiner Schrift über den Kanon (S. 16) gegen einander ge— 
ſtellt, wie Lucas ſich auf die Vielen berufe, Papias dagegen die Vielen 
ablehne und nicht unmerklich den Lucas beſtreite. Man fragt ſich in 
der That, ob es Pflicht ſei, dergleichen Aufſtellungen im Ernſte zu 
widerlegen. Wenn Lucas ſagt: es haben Viele ſchon vor mir ver— 
ſucht, eine evangeliſche Geſchichte zu ſchreiben (moo ohne Artikel), 
und dagegen Papias verſichert, er frage nicht Geneg ol do (wie 
die große Menge) nach denen, welche za oma (Vieles und Vielerlei) 
ſchwatzen: was in aller Welt hat doch jenes Wort des Lucas über 
die Schriftſteller vor ihm mit dieſer Bemerkung des Papias über die 
große Menge kritikloſer Leute zu thun? Viel eher könnte man ber- 
ſuchen zu ſagen: Papias ahme hier das Vorwort des Lucas nach, 
der ſich ja auch nicht mit dem begnügt, was die 20 o vor ihm ge⸗ 
ſchrieben haben, ſondern ſo viel als möglich die Augenzeugen befragt 
hat, um ſeinem Theophilus recht ſichern Bericht zu geben. Doch das 
bleibe dahingeſtellt; aber eine Polemik gegen Lucas liegt in keiner 
Weiſe vor. Wahrlich, fo lange man nicht andere Gründe als Hil— 
genfeld beibringt, ſagen wir gewiß mit vollem Recht: ſo gut unter 
den Arouvnuoresuare Juſtin's auch das Lucasevangelium enthalten 
war, ſo wahrſcheinlich war es eine der Schriften, die Papias mit 
dem Namen 70% bezeichnet und commentirt hat. Und auch vom 
Johannesevangelium gilt das Geſagte. 

Matthes freilich in der ſchon angeführten Schrift widerſpricht 
dem entſchieden. Die 176%, welche Papias erklärt habe, ſeien Mat⸗ 
thäus und Marcus, von denen einzig er rede. Hätte Papias auch 
über Lucas und Johannes eine Aeußerung gethan, wie über die bei— 
den erſten Evangelien, ſo müßte Euſeb nach ſeinen angekündigten und 
durchweg befolgten Grundſätzen auch dieſe Angaben ausgeſchrieben 
haben. Wir halten den Beweis nicht für gelungen, daß Euſeb ſeinen 
Vorſatz ausnahmslos durchführe, alſo daß aus ſeinem Schweigen ein 
ſo ſicheres Argument zu entnehmen wäre. Denn nach ſeinen Grund— 
fügen hätte Euſeb uns auf der anderen Seite in Betreff der Apoka- 
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lypſe, weil fie ein ar He ,E¶, war, berichten müſſen, welchen Ge- 
brauch von ihr Papias gemacht; er übergeht es aber, und Matthes, 
um ſeinen Satz aufrecht zu halten, kann nur die Angabe des ſpäteren 
Andreas über des Papias Verhältniß zur Apokalypſe grundlos ver⸗ 
dächtigen (S. 96 f.). 

Aber auch geſetzt, es hätte wirklich Euſeb in des Papias Schrift 
keine Ausſage den Lucas und den Johannes betreffend gefunden, das 
würde noch durchaus nicht beweiſen, er habe dieſe Schriften nicht ge⸗ 
kannt oder doch nicht anerkannt. Ueber Lucas begegnen uns über⸗ 
haupt ſelten Aeußerungen, die über das, was er ſelber in ſeinem 
Vorwort ſagt, irgend bemerklich hinausgingen und etwa dem, was 
Papias über Matthäus und Marcus meldet, ähnlich wären. Ueber 
Johannes hätte Papias ſich geäußert, wenn an dem von Aberle neu 
hervorgezogenen Fragment auch nur ſo viel echt wäre, als Zahn 
(Studien u. Kritiken, 1867, S. 539 ff.) und Hofſtede de Groot 
(Baſilides, 1868, S. 113 f.) für möglich erklären. Aber ſei es auch 
nichts damit, ſo verſchwindet das Befremden, wenn die Auffaſſung 
Recht hat, die wir in Betreff der Perſon des Presbyters Johannes 
vertheidigen werden. Und wenn auch dieſe dahinfiele, ſo bleibt eines 
ſtehen: Papias kann unter den 70%, die er erläuterte, auch das Jo⸗ 
hannesevangelium mitbenützt haben, wie wir es bei Juſtinus finden; 
Euſebius brauchte nichts davon zu ſagen, ſo wenig er von der Be⸗ 
nützung eines anderen Homologumenon bei Papias redet. 

Wie, ruft uns Matthes entgegen, der Bücherfeind Papias, 
dem die 8% ein ſolcher Dorn im Auge waren (S. 92), ſoll die 
Hip von Lucas und Johannes gebraucht haben? Aber was iſt 
doch das für ein — ich kann nicht anders ſagen als: lächerlicher 
Gegenſatz! Waren denn die 7% des Matthäus und Marcus feine 
Bıpkia? Und verſchmähte denn Papias die %s überhaupt? Zur 
Erklärung derjenigen 57d, die er 4% nennt, zieht er Traditionen 
bei, die er lieber aus mündlicher Kunde als aus anderweitigen Büchern 
ſchöpft; das und mehr nicht ſagen uns ſeine Worte. Keine Spur läßt 
uns erkennen, daß die Evangelien von Lucas und Johannes nicht 
könnten unter feinen 76% geweſen fein. Aber es iſt Zeit, daß wir 
uns dem weiteren Verlauf des Fragmentes zuwenden. 

Die Worte und Gebote, ſagt Papias, die vom Mund der Wahr⸗ 
heit ſelbſt den echten Zeugen überliefert worden, habe er erforſchen 
wollen. Das ſei es, was er von den Presbytern her wohl gelernt 
und wohl behalten habe. Steitz hat Recht, daß er auf das nag 
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kein entſcheidendes Gewicht legt, ob damit ein mittelbares oder ein 
unmittelbares Empfangen ausgeſagt werde. Es kann beides bedeuten 
und der Unterſchied verſchwindet namentlich bei des Papias Begriff 
von der fortlebenden mündlichen Rede. Auffallend iſt hingegen, daß 
der Kirchenvater die folgenden Worte abermals mit einem «a ein⸗ 
leitet. Der mit oe öxvrow de beginnende Satz macht uns den Ein⸗ 
druck, ein neues, bisher noch nicht berührtes Thema zur Sprache zu 
bringen, und weiterhin ſcheint die Rede ohne Unterbrechung oder Aus— 
laſſung fortzulaufen. Somit müſſen wir den Gedanken, zu welchem 
das er de nov A u. ſ. w. eine Ergänzung oder Einſchränkung bei⸗ 
zufügen ſcheint, in dem vorliegenden Zuſammenhang ſuchen. Nach den 
Ausſagen der Presbyter habe er ſich erkundigt, ſo hörten wir ihn 
ſagen. Nun fragt ſich's, auf welchem Wege das geſchah. Das Zu— 
verläſſigſte wäre ein Befragen der Presbyter ſelbſt geweſen. „Wenn 
aber auch etwa einer kam, der mit ihnen Umgang gehabt, ſo fragte 
ich nach den Worten der Presbyter.“ Matthes (de ouderdom, 
S. 160) will unter dieſen Presbytern die Schüler der Apoſtel ver⸗ 
ſtehen und nicht die Apoſtel ſelber, Andreas, Petrus ꝛc., von denen 
ſofort die Rede iſt; denn wären dieſe gemeint, ſo hätte Papias nicht 
jo unnütz umſtändlich geſchrieben: “ Ardokag ıc. einer, jondern vo 
Avdota ꝛc. oder einfach: arexgwov E Avdokag ie. So aber 
wäre Papias, der Mann des Alterthums, in Bezug auf die Ueber— 
lieferung apoſtoliſcher Worte nicht günſtiger als der ſpätere Irenäus 
geſtellt geweſen, ſofern dieſer doch unſtreitig an Polykarp einen Ge— 
währsmann hatte, der noch etliche der Apoſtel ſelbſt gehört, wogegen 
Papias den größten Theil ſeiner Angaben über die Worte des An— 
dreas, des Petrus u. ſ. w. nicht von Schülern derſelben, ſondern nur 
von Schülern der Schüler empfangen hätte. Und auf dieſen Bericht 
von Dritten aus dem Munde der Presbyter über das, was dieſe aus 
dem Munde der Apoſtel vernommen, auf dieſe ſo entfernte Kunde 
hätte Papias ſo großes Gewicht gelegt? Nein, das iſt nicht das 
rechte Verſtändniß ſeiner Worte, ſondern die ngsoßyreooı, nach deren 
Worten er ihre Begleiter fragt, ſind ihm die Männer der apoſtoliſchen 
Generation, die ehrwürdigen Väter der Kirche, oder noch beſtimmter 
nach dem, was unmittelbar folgt (zÜ Aro ge u. |. w.): die Apoſtel 
ſelber. Ja keine anderen nennt er zunächſt, als nur Apoſtel, nicht, 
wie Hilgenfeld will (Zeitſchrift 1867, S. 180): Männer des 
chriſtlichen Alterthums, die mit den Apoſteln zuſammengelebt, und 
auch Apoſtel ſelber. In dieſem Punkte differirt Steitz nicht von 
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unſerer Meinung; und auch darin hat er Recht, daß er die Wort⸗ 
abtheilung und Deutung von Ewald (Geſch. des Volkes Iſrael, VII, 
203) widerlegt (S. 74), was ich darum nicht wiederholen will. 

So hätten wir alſo in den Worten, die mit 1 Avdotas be⸗ 
ginnen, die Aufzählung einer Reihe von Apoſteln, darunter neben 
einander Johannes und Matthäus, nach deren Ausſagen Papias ihre 
Schüler fragte. Dieſe Erkundigungen müſſen in eine frühe Zeit ge— 
fallen ſein, wenn er doch noch mit perſönlichen Bekannten ſo vieler 
Apoſtel zuſammentraf. Er nennt die Apoſtel theils h nach 
ihrem Anſehen in der Kirche (vgl. 2 Joh. 1; 3 Joh. 1; 1 Petr. 5, 1), 
theils uasnror nach ihrer Stellung zum Herrn als Augen» und 
Ohrenzeugen. 

Nun aber folgt das letzte beſonders, ſtreitige Glied der Periode 
& ze Aolorlo bis Ayovow. Zahn hatte mit Unrecht behauptet, 
& re könne nicht im Sinn des vorausgegangenen mehrmaligen zi ge- 
braucht ſein. Steitz widerlegt ihn mit Berufung auf die Gramma⸗ 
tiker und zeigt, daß ſelbſt bei Platon und Xenophon der Gebrauch 
des Relativpronomens ſtatt des interrogativen vorkomme. Später 
noch mehr; wir fügen aus dem neuen Teſtament das einzige Beiſpiel 
eh 6 nagsı (Matth. 26, 50) hinzu. Gleichwohl dürfen wir in dem 
Fortfahren nicht mehr mit dem fo oft wiederholten zi, ſondern mit a, 
wozu der Unterſchied der Tempora eine und e kommt, ein 


Kennzeichen ſehen, daß dieſes neue Glied nicht einfach dem vorigen 


zi Are u. ſ. w. parallel ſei. Zwar den Unterſchied der Tem⸗ 
pora wollte Ewald als unerheblich beſeitigen: was einer geſagt habe, 
das ſage er in gewiſſem Sinne noch immer; und wir werden mit 
Steitz geſtehen müſſen, daß ſolches nicht von vornherein unmöglich 
ſei, werden aber ſagen dürfen, was auch bei Steitz das Endergeb— 
niß iſt: daß Aoriſt und Präſens neben einander doch eher nöthi⸗ 
gen, einen Unterſchied anzunehmen. Welchen? Darin kommt Steitz 
inſofern mit Zahn überein, daß jener daran erinnert, es werde die 
indirecte Frage im Griechiſchen oft der directen gleichgeſtaltet, und dieſer 
in dem Unterſchied der Tempora den Ausdruck der Gewöhnung findet, 


die ſich bei Papias gebildet habe, in der einen Weiſe die Fragen zu . 


berichten, worin er ſich mittelbar nach den Ausſagen Abweſender oder 
Geſtorbener erkundigt hatte, mit der anderen Zeitform dagegen die 
Fragen, worin er unmittelbar nach den Aeußerungen ſolcher fragte, 
welche gegenwärtig oder wenigſtens noch am Leben waren. 

Nun könnten freilich die beiden Satzglieder, rl Ardokag u. |. w. 
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und & re Aerion u. |. w., auch wenn ſie ſich unterſcheiden, gleich- 
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abhängig ſein. Das behauptet Steitz mit Vielen, und das Ergebniß 
iſt nothwendig eine Unterſcheidung von zweierlei Männern Namens 
Johannes, weil jedes der beiden Glieder einen ſolchen nennt. Dagegen 
erheben ſich aber zwei nicht unbedeutende Schwierigkeiten. 

1) Sollten beide Glieder parallel ſein und ausführen, nach welcher 
Presbyter Reden ſich Papias erkundigt habe, ſo ſollten ſämmtliche 
Namen, die er in beiden Gliedern nennt, die Namen von Presbytern 
ſein. Das iſt aber bei Ariſtion nicht der Fall, und ich wundere 
mich, wie leicht es Steitz damit nimmt, auch ihn zum Presbyter zu 
ſtempeln, da doch ihm nur die Bezeichnung is gleichmäßig wie 
dem Johannes zukommt, die Benennung wosoßöregog dagegen, eben 
weil ſie ausdrücklich und nur beim Namen Johannes ſteht, dem 
Ariſtion ebenſo beſtimmt entzogen wird. Inſofern alſo Papias nach 
dem, was Ariſtion ſage, ſich erkundigte, fragte er nicht nach der Rede 
eines Presbyters. 

2) Eine neue Schwierigkeit entſteht, was den Johannes betrifft, 
welcher nicht nur als %s, jondern auch als mosoßureoog be⸗ 
zeichnet wird, wenn wir bedenken, daß es die beiden Prädicate und 
nur dieſe zwei ſind, die ſchon im vorigen Glied den ſämmtlichen 
Apoſteln und darunter auch dem Johannes beigelegt waren. Woran 
ſoll denn der im zweiten Glied genannte Johannes als ein vom früher 
genannten verſchiedener erkannt werden, wenn er doch keinen anderen 
Titel führt als ganz wie der erſte theils osoßvreoog, theils uasnrrs, 
und nicht einmal “og dabei ſteht? Die Bezeichnung mosoßvreoog 
ſoll ihn nicht vom Apoſtel unterſcheiden, der ja ebenſo heißt (und 
nicht das Geringſte deutet auf zweierlei Sinn des gleichen Wortes), 
ſondern es ſetzt ihn dem Ariſtion entgegen, der zwar als uasmers, 
nicht aber als v eοε⁰αννο bezeichnet wird. Das find die beiden Un⸗ 
zuträglichkeiten, über die wir nicht zu leicht hinweggehen ſollten, welche 
ſich ergeben, wenn wir die beiden Glieder: 71 Ao geas u. ſ. w. und 
& ve Agiori u. |. w., als coordinirt auffaſſen. 

Noch könnte man, weil er doch den gleichen Johannes nicht zwei— 
mal aufzählen könne, die Wendung verſuchen, zu ſagen: aus der Reihe 
der ungenannten aonxoAousnzores der Presbyter hebe er namentlich 


noch Ariſtion und Johannes hervor, weil fie i waren und 


alſo über die Reden der zosoAvrego: (d. i. der Apoſtel) den genaueſten 
Aufſchluß geben konnten. So fiele das vorhin wegen Ariſtion's er— 
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hobene Bedenken weg; aber das den Johannes betreffende bliebe, ja 
es träte nur um fo greller hervor: einen Johannes, der als Pres- 
byter und ˙νee bezeichnet wird, hätte er gefragt, was die Apoſtel 
und darunter Johannes, der Presbyter und e, geredet. Ueber⸗ 
dies würde ſo der Satz mit & re nicht mehr als parallel mit 1“ 
Avdgkos u. |. w. gefaßt, ſondern die Parallelglieder wären: wenn 
ſonſt ein õννðuvb e kam, den fragte ich nach den Reden der 
Presbyter, und ſpeciell den Ariſtion und Johannes, nämlich fragte 
ich darnach. Es wäre ſomit die Gliederung des Satzes, wie Steitz 
ſie annimmt, aufgegeben. Dann aber iſt es beſſer, wir thun den 
Schritt ganz und faſſen als das erſte Glied: & ot mov zal u. ſ. w., 
20 2 ,. av&xgwovr Aoyovc, ri Av, u. |. w., welchem 
dann das zweite gegenüberſteht: & re bis Adyovow, scil. G % 
So iſt dann & den Worten rode Adyovg parallel. Steitz wendet 
ein (S. 73): wäre das die Meinung des Papias geweſen, warum 
hätte er dann nicht im erſten Glied den Johannes ausgelaſſen und 
das zweite etwa mit ν̈ονν de beigefügt? Aehnliches wirft Hilgen⸗ 
feld ein (Zeitſchrift, 1867, S. 180) und weiſt mich auf ein 14 re 
bei Euſeb (KG. 3, 36, 3) hin, das ich nicht finden kaun. Was nun 
den erſten Einwurf von Steitz betrifft, ſo konnte doch Papias ſeinen 
guten Grund haben, den Johannes auch ſchon im erſten Glied nicht 
auszulaſſen, und es bleibt nur die zweite Schwierigkeit ſtehen, die wir 
allerdings nicht leugnen können, auf die wir auch zurückkommen 
werden, nachdem wir zuerſt die Vorzüge der vorgeſchlagenen Deutung 
werden herausgeſtellt haben. 

1) Wir gewinnen durch dieſelbe erſt recht ein Verſtändniß des 
dE — kal, dem im zweiten Gliede re entgegentritt. Es ſteht ja nicht 
ſo, wie Hilgenfeld ſagt (a. a. O.), daß die unmittelbare Be⸗ 
lehrung durch die Presbyter ſchon vorweggenommen war. Vielmehr 
hatte er nur geſagt, er habe ſich genau nach ihren Worten erkundigt. 
Wie? ob mittelbar oder unmittelbar? das vernahmen wir noch nicht, 
darauf kommt er jetzt erſt zu ſprechen: Wenn aber auch etwa (nur) 
ein Begleiter derſelben kam, ſo fragte ich dieſen nach der Presbyter 
Worten, und was Ariſtion und der Presbyter Johannes ſagen, 
nämlich das fragte ich direct. So zeigt er uns den doppelten Weg, 
auf dem er zu ſeinem Ziele kam. Die Jünger, die er unmittelbar 
fragen konnte, ſtellte er zuletzt, den Hauptzeugen Johannes gar ans 
Ende. Daß er es nicht verſchmähte, auch indirect aus der Begleiter 
Munde zu ſchöpfen, um des Johannes wie der Mitapoſtel Ausſagen 
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zu erfahren, ift in der Ordnung; deswegen ſteht des Johannes Name 
auch ſchon im erſten Gliede; er iſt in keinem der beiden entbehrlich. 
Ariſtion und Johannes aber ſind, wie Euſebius weiter bemerkt, des 
Papias unmittelbare Hauptgewährsmänner. Zwar iſt der erſtere kein 
Presbyter, doch verdient er als 40e, d. h., wie auch Steitz ver- 
ſteht, als Augen- und Ohrenzeuge Jeſu, den Vorrang vor den bloßen 
r ονν—τ]ᷣ reg der Apoſtel. Es verſteht ſich ja ohne Beweiſe, 
daß wasneng ſonſt auch einen mittelbaren Jünger Jeſu bezeichnen 
kann; hier aber nicht, wo es auf die Zuverläſſigkeit und Urſprüng— 
lichkeit der Ueberlieferung ankommt. Nur als Augen- und Ohren: 
zeuge Jeſu kann Ariſtion dem Papias ſo viel gelten. Noch höher ſteht 
ihm freilich Johannes, der nicht nur 49e, ſondern zosoßvreoog iſt. 

2) Ein entſchiedener Vortheil unſerer Auffaſſung iſt es, daß wir 
den gleichen Namen mit dem gleichen Doppelprädicat auch als die 
Bezeichnung der gleichen Perſon anſehen und nicht genöthigt find, 
noeoßvreoog innerhalb der gleichen Periode in zweierlei verſchiedener 
Bedeutung zu verſtehen. 

3) Auch vi ene und & re Adyovow treten jo erſt ganz deutlich 
das eine dem anderen gegenüber, und zwar ſo, daß theils der Unter— 
ſchied des Pronomens nicht ſo bedeutungslos erſcheint, theils die Ab— 
weichung im Tempus zu ihrem Rechte kommt. 

Das iſt freilich ein Uebelſtand, daß wir ardzowor ergänzen und 
zudem geſtehen müſſen: der Gegenſatz würde durch Adverſativppartikeln 
oder ſonſt durch eine beſtimmtere Wendung deutlicher hervorgehoben 
werden. Einigermaßen nachhelfen kann jedoch ſchon die Interpunction, 
wenn man vor 1“ Ave ein bloßes Komma, vor & re ein Kolon 
ſetzt. Und erinnern wir uns dann, in welche Schwierigkeiten uns die 
Auslegung z. B. von Steitz verwickelt, ſo iſt doch wohl eine ge— 
ringere darin gelegen, daß wir eine etwas nachläſſige Ausdrucksweiſe 
bei Papias annehmen. Selbſt Matthes (S. 161) billigt dieſe Auf⸗ 
faſſung des Satzbaues. 

Zu dem Sprachlichen kommt das Sachliche. Auch Steitz zieht 
(S. 78) aus dem % und dem Ausdruck uudrrei die Folgerung, 
daß Ariſtion und der Presbyter Johannes, den er vom Apoſtel unter- 

ſcheidet, paläſtinenſiſche Jünger, Augen- und Ohrenzeugen Jeſu ge 
weſen ſeien, wenn auch nur, ſo meint er, in ihrer früheſten Kindheit. 
Bis auf dieſen letzten Zug geben wir ihm Recht. So müßten ſie 
aber, weil alle anderen Apoſtel und auch den lange lebenden Apoftel 
Johannes überlebend, uralt geworden ſein. Auch ſtünden ſo zwei 
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Männer Namens Johannes vor uns, beide paläſtinenſiſche Augen⸗ 
zeugen des Lebens Jeſu, beide nach Kleinaſien übergeſiedelt, der eine 
älter werdend als der andere, beide v genannt und ebenſo 
beide mosoßvreooı, nur dieſes letztere nicht im gleichen Sinn, und doch 
ohne daß ein Unterſchied bemerklich wäre. Ein ſonderbarer Doppel⸗ 
gänger, der zweite dieſer beiden, von dem überdies im ganzen Alter⸗ 
thum Niemand etwas weiß. Keim (Geſchichte Jeſu von Nazara, 
S. 165) ſollte wahrlich nicht ſagen: Dionys von Alexandrien 
wiſſe von verſchiedenen Johannes, denn Dionys hat keinerlei 
Ueberlieferung darüber, ſondern nichts als eine Hypotheſe, die er 
durch Kritik aus der Apokalypſe herausſpinnt (Euſeb, KG. 7, 25); 
und daß auch die unklare Sage von den zwei Johannesgräbern ſowie 
der Johannesname der apoſtoliſchen Conſtitutionen, deren Angaben 
ſonſt wenig Credit genießen, in keiner Weiſe den Namen geſchichtlicher 
Zeugniſſe verdienen, dem ſollte doch Niemand widerſprechen. Dagegen 
wird alles klar, ſobald wir uns erlauben, dem Papias eine kleine 
Nachläſſigkeit des Styls und dem Euſebius einen Fehler der Kritik 
und Exegeſe, der zum Theil durch Befangenheit motivirt war, Schuld 
zu geben, und ſo den Doppelgänger in ſein Urbild zurückgehen zu 
laſſen. 

So bekommt dann auch, wovon wir bisher abſichtlich noch nicht 
reden wollten, Irenäus, welcher der Zeit ſo viel näher ſteht, gegen 
den anderthalb Jahrhunderte ſpäteren Euſebius Recht, wenn er von 
Papias meldet, er ſei des Johannes, nämlich des Apoſtels, Schüler, 
des Polykarpus Mitſchüler geweſen. Das iſt ja freilich einzuräumen, 
was Steitz ſagt: unter der Vorausſetzung nämlich, daß die Unter⸗ 
ſcheidung des Presbyters vom Apoſtel trotz allem Geſagten feſtzuhalten 
wäre, ſo wäre ja wohl denkbar, daß Irenäus, von dem es nicht heißt, 
er habe mit Papias zuſammengelebt, eine Verwechſelung begangen 
hätte. Es wäre ja wohl möglich, daß Papias zwar eines Johannes 
Schüler geweſen wäre, nicht aber, wie Irenäus meinte, des Apoſtels, 
ſondern des von ihm verſchiedenen Presbyters. Aber wir ſehen zu 
dieſer Annahme nicht nur keine Nöthigung, ſondern das Gegentheil. 

Keim dagegen will nicht einmal dabei ſtehen bleiben, ſondern 
Irenäus ſoll ſich in lauter Verwechſelungen bewegen, nicht nur was 
Papias, ſondern ſogar was Polykarp betrifft. In feiner Geſchichte 
Jeſu, S. 161, ſagt er: Des Papias Ausſage ſpotte der modernen 
Verdrehungen, und S. 162: Selbſttäuſchung und Unwahrheit habe 
beide (den Apoſtel und den Presbyter) zuſammengeworfen. Ich kann 
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nicht denken, daß die Wiſſenſchaft etwas verlöre, wenn man auf 1 1 
Argumente verzichtete und ſich auf diejenigen beſchränkte, die wirklich 
etwas beweiſen. Keim bringt dann freilich ſolche, die er für be— 
weiſend hält. Euſebius, ſagt er, habe mit Recht in des Papias 
Ausſage zweierlei Johannes unterſchieden und gefolgert, daß Papias 
nicht, wie Irenäus meinte, des Apoſtels, ſondern nur des Presbyters 
Schüler geweſen ſei; hingegen habe ihm der Muth gefehlt, das gleiche 
Urtheil auch über das Verhältniß zwiſchen Polykarp und Johannes 
zu fällen (S. 164). Alſo auch hier begehe Irenäus die Verwechſe— 
lung und ebenſo nach ihm Polykrates. Der Apoſtel Johannes ſei 
gar nie nach Epheſus gekommen, habe gar nicht ein jo hohes Alter 
bis zu den Tagen Trajans erreicht. Das Subject zu allen dieſen 
Ausſagen ſei nur allein der Presbyter, der freilich ein paläſtinenſiſcher 
Jünger geweſen ſei. Alſo auch Keim will keinen Doppelgänger 
dulden (S. 167), nur daß er die Auflöſung in entgegengeſetzter Rich— 
tung vornimmt. 

Es fragt ſich nun: iſt Euſeb wirklich für dieſen Mangel an 
Muth oder iſt ſein Tadler für ein Uebermaß deſſelben zu tadeln? 
Der Apoſtel Johannes ſoll gar nie nach Kleinaſien übergeſiedelt ſein. 
Dafür werden uns zuerſt einige negative Beweiſe gegeben. In keinem 
Schriftſtück vor Irenäus erſcheine davon die geringſte Spur. Der 
Brief der Smyrnäer über den Tod Polykarp's (bei Euſeb, KG. 4, 15) 
ſchweige gänzlich davon; Polykarp in ſeinem Brief an die Philipper 
ſchreibe mehrmals von Paulus, nie von Johannes; in den Briefen 
des Ignatius begegne uns das Gleiche: ſelbſt die Epheſer erinnere er 
Kap. 12 nur an Paulus, nicht an Johannes. Aber wie wenig iſt 
doch damit geſagt! Wer will denn beweiſen, daß die Thatſache, von - 
der wir reden, auch wenn ſie zehnmal wirklich war, gerade in dieſen 
Schriften erwähnt werden mußte? Der Brief der Smyrnäer, ſo lang 
er iſt, enthält nicht ein einziges Citat und keine Erwähnung irgend 
eines apoſtoliſchen Mannes, auch keine Stelle, wo man eine ſolche 
vermiſſen könnte. Sodann Polykarp, an die Philipper ſchreibend, ge— 
denkt natürlich des Apoſtels, der die Gemeinde geſtiftet. Der einzige 
Fall, wo man etwa denken könnte: warum iſt hier nur von Paulus 
und nicht auch von Johannes die Rede? iſt die Stelle im Brief des 
Ignatius an die Epheſer. Aber Ignatius iſt eben erfüllt von Ge— 
danken an den Märtyrertod und blickt auf die Fußtapfen Pauli hin, die 
dazu führen. Nein, wahrlich, das find argumenta e silentio von mehr 
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als zweifelhaftem Rechte. Wie können ſolche aufkommen gegen die 
poſitiven Beweiſe für des Johannes Aufenthalt in Epheſus? 

Ich ſchweige von der Apokalypſe und dem alten Zeugniß Juſtin's 
für dieſelbe. Keim entledigt ſich dieſer Inſtanz, indem er auch die 
Apokalypſe für nicht apoſtoliſch erklärt. Ich halte mich nicht an 
Clemens Alexandrinus, Origenes, Tertullian und wie vielen Anderen 
auf, frage nur: wo iſt ein Schatten von Beweis, daß dieſe ſämmt⸗ 
lich nur den Irrthum des Irenäus nachgeredet hätten? Ich weiſe 
kurz auf Polykrates hin, den Biſchof gerade von Epheſus, der doch 
wohl eher im Fall war, zu wiſſen, welcher Johannes die quartodeci⸗ 
maniſche Sitte beobachtet habe, als der Kritiker von heute, zu be⸗ 
weiſen, daß es pure Verwechſelung geweſen. Freilich ſoll der gute 
Biſchof auch ſonſt in ſeiner Rhetorik große geſchichtliche Blößen zeigen, 
ſo namentlich in der Verwechſelung der beiden Philippi. Aber das 
iſt doch etwas anderes. Wir gehen davon aus, daß der Apoſtel 
Philippus ein anderer ſei, als der in Act. 6. 8. 21 genannte Mann 
gleichen Namens; ſo waren aber doch beides wirkliche Perſonen und 
auch der zweite ein Mann von nahezu apoſtoliſcher Stellung und 
Wirkſamkeit; da war eine Verwechſelung möglich und ſogar leicht 
entſchuldbar. Bei Johannes aber müßte die Exiſtenz des geſonderten 
Presbyters doch zuerſt zuverläſſiger bewieſen ſein, um dies auf die 
gleiche Linie zu ſtellen. 

Die Inſtanz aber, die gegen Keim entſcheidet, iſt gerade Irenäus 
ſelber in ſeinem Verhältniß zu Polykarp. Auch wenn jener in Be⸗ 
treff des Papias im Unrecht wäre und ſomit ein vom Apoſtel ver⸗ 
ſchiedener Presbyter anzunehmen wäre, für deſſen Exiſtenz das ein⸗ 
zige Fragment des Papias zu zeugen ſcheint: das, was Irenäus von 
Polykarp ſagt, läßt ſich nicht alſo auflöſen; man müßte ſich dann das 
Nebeneinander der beiden Johannes, ſo läſtig es iſt, gefallen laſſen. 
Man erwäge doch den Ernſt der Verſicherungen im Brief an den 
Florinus (bei Euſeb 5, 20). Denn mit guter Zuverſicht benützen 
wir dieſe Quelle trotz der Hyperkritik von Matthes. Merkwürdig! 
Zuerſt macht er von dem Brief an Florinus noch zu Gunſten ſeiner 
Hypotheſe Gebrauch und findet es bemerklich, daß Irenäus darin nur 
von Worten der Apoſtel ſchreibe, die er aus dem Munde des Poly⸗ 
karp vernommen habe, und nichts von einem Zeugniß zu Gunſten des 
Evangeliums Johannis (de ouderdom, S. 117). Dann aber erklärt 
er den Brief für unecht (S. 162 f.). Er ſei eine Tendenzſchrift, ver⸗ 
faßt, um die katholiſch-apoſtoliſche Rechtgläubigkeit des Polykarp zu 
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beweiſen; als hätte feine Abweichung einzig in Betreff der quarto- 
decimaniſchen Feſtſitte, die damals noch Niemand erheblich fand, einer 
ſolchen Apologie bedurft! Das Kennzeichen der Unechtheit, meint 
Matthes, ſei die Uebertreibung des Lobes von Polykarp gegenüber 
der Nüchternheit von Iren. adv. haer. 3, 3, 4. Vergleicht man aber 
dieſe Stelle, fo hebt dieſelbe gerade noch viel nachdrücklicher als der 
Brief an Florinus hervor, wie ſehr Polykarp ein Hauptzeuge für die 
apoſtoliſche Wahrheit gegen den gnoſtiſchen Irrthum ſei. Bleibt noch 
der „Widerſpruch“, daß Irenäus hier nur den Brief des Polykarp 
an die Philipper erwähnt, in dem Schreiben an Florinus dagegen 
von mehreren Briefen redet, welche Polykarp theils an Nachbar— 
gemeinden, theils an einzelne Brüder gerichtet habe. Und das ſoll 
eine Uebertreibung ſein, wodurch ſich die Unechtheit verrathe? Man 
wird uns die „Widerlegung“ ſchenken! 

Es iſt ja wohl begreiflich, daß es den Vertretern dieſer Art von 
Kritik eine Verlegenheit bereitet, wenn ſie leſen, welche Jugenderinne— 
rungen an Polykarp Irenäus in ſeinem Schreiben auffriſcht. Auch 
Keim ſucht das Gewicht derſelben zu verringern, indem er bemerk— 
lich macht, Irenäus ſage ja ſelbſt, er ſei noch ein Knabe geweſen 
(vag or), da er mit Polykarp umging. Aber braucht man denn 
einen Kenner des Alterthums zu erinnern, welchen ganz anderen Be— 
griff daſſelbe mit den Worten mas, puer verknüpfte, als wir mit dem 
deutſchen Knabe? Leute, die uns faſt als Männer vorkämen, be— 
zeichneten die Alten als Knaben, während wir an Manchen, der noch 
ein Knabe iſt, den Titel: der junge Mann — verſchwenden. Tiſchen— 
dorf hat im Bulletin thöologique, Paris 1867, p. 216, auf Hieron. 
adv. Jovin. 1, 26 hingewieſen; da wird vom Apoſtel Johannes ge— 
ſagt, er ſei zu Lebzeiten Jeſu noch adolescens et paene puer ge- 
weſen, ja geradezu puerum nennt er ihn. So iſt auch aus des 
Irenäus Knabenalter nicht zu ſchließen, ſeine Berichte ſeien nur flüch— 
tige Knabenerinnerungen. Dies am allerwenigſten, wo er ſo nach— 
drücklich verſichert, er beſinne ſich an alles noch, wie wenn es heute 

wäre, viel genauer als an die Exeigniſſe ſeiner älteren Jahre. Und 
in dieſem Zuſammenhang ſagt er: er wiſſe noch alles, was er aus 
dem Munde des Polykarp gehört, auch über feinen Umgang mit For 
hannes; Irenäus denkt durchaus nur an den Apoſtel; und das nun 
ſollte eine Verwechſelung fein, Polykarp ſollte vielmehr vom Pres- 
byter geredet haben? Wenn das Kritik ſein ſoll, dann hört doch 
ſicher alle Benützung von Ausſagen der Kirchenväter auf. Denn was 
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thut Keim? Er ſtützt ſich auf die einzige Stelle des Papias, die 
wenigſtens mehrdeutig iſt, und auf die Deutung Euſeb's, die wenig⸗ 
ſtens kann beſtritten werden, und folgert daraus, woran Euſeb gar 
nicht dachte, und was im Widerſpruch ſteht mit dem einſtimmigen 
Zeugniß der Väter, die gar nicht von Irenäus abhangen, und mit 
dem Zeugniß des Irenäus, das in der zweifelloſeſten Weiſe auf Poly⸗ 
karp zurückgeht. Ich bewundere diejenigen nicht, die eine ſolche Hypo⸗ 
theſe wie eine ausgemachte Entdeckung nachſchreiben. 

Das Wahrheitselement in dieſem Irrthum iſt: auch Keim ſpürt 
mächtig die Nöthigung, dem Nebeneinanderlaufen der beiden Doppel⸗ 
gänger ein Ende zu machen, den einen in den anderen aufzulöſen. 
Ich möchte mir zwar ſeinen Ausdruck nicht aneignen (S. 164), daß 
nur dem Unverſtand oder dem Eigenſinn der Satz übrig bleibe, die 
Doppelgänger haben im Ernſte neben einander exiſtirt; aber daß ihre 
Erſcheinung läſtig iſt, darin ſtimmen wir mit Keim überein. Sollte 
nicht die augenſcheinliche Unmöglichkeit, die Auflöſung in ſeiner Weiſe 
vorzunehmen, den Beweis für das Recht des anderen Weges ver— 
ſtärken? 


Nachwort. 


Vorſtehende Abhandlung war ſchon geſetzt, als mir ein Auffſatz 
von Prof. Dr. Milligan in Aberdeen zukam (John the Presbyter, 
im Journal of Sacred Literature, London, Oct. 1867), worin 
derſelbe, zum Theil mit etwas anderen Mitteln, das gleiche Haupt⸗ 
reſultat erreicht, daß Presbyter und Apoſtel Johannes identiſch waren. 
Ich entnehme demſelben die Veranlaſſung zu einer Schlußbemerkung. 
Euſebius nämlich fährt nach dem Fragment des Papias unter anderm 
fort: Somit bezeugt Papias, der Apoſtel Worte nur von ihren Be⸗ 
gleitern empfangen zu haben, dagegen & nur des Ariſtion und 
des Presbyters Johannes geweſen zu fein. Wer die Sätze 1 A 
dodos und & re — Adyovow conſtruirt wie Steig, der muß dieſe 
Deutung Euſeb's verwerfen. Denn es iſt zweierlei klar: 1) Euſe⸗ 
bius nimmt wie wir den Ausdruck Begleiter der Presbyter als gleich⸗ 
bedeutend mit Begleiter der Apoſtel; 2) Euſebius verſteht wie wir 
das zweite Satzglied (& re u. ſ. w.) nicht von mittelbarer Kunde, 
ſondern von directer Ohrenzeugenſchaft, d. h. er ſcheint den Satz 
d re bis Adyovow wie wir conftruirt zu haben. Dann aber 
gewinnen wir aus Euſebius ſelber eine Waffe gegen Euſebius, einen 
Beweis nämlich für unſre Auffaſſung, daß der Gegenſatz nicht der 
von zweierlei Johannes ſei, ſondern der von mittelbarer und unmittel⸗ 
barer Erkundigung. 
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Bibliſche Theologie. 


Die Dichter des Alten Bundes, erklärt von Heinrich Ewald. 
Erſten Theiles zweite Hälfte: Die Pſalmen und die Klaglieder, 
dritte Ausg. 1866. XVI u. 5285. Zweiter Theil: Die Salomoniſchen 
Schriften, zweite Ausg. 1867. XLVI u. 4285. Göttingen, Vanden⸗ 
hoeck u. Ruprechts Verlag. 


Dieſe beiden Bände ſind in kurzen Friſten auf den in dieſer Zeitſchrift 

Bd. XI, S. 544 ff. angezeigten erſten Band oder erſten Theiles erſte Hälfte ge- 
folgt, und iſt damit die neue Ausgabe des Werkes vorerſt abgeſchloſſen, bis der 
Neudruck des dritten Theiles, des B. Jjob, in dritter Ausgabe nöthig werden 
wird, was in Bälde der Fall ſein dürfte. Beide Bände ſind gegenüber von der 
letzten Ausgabe ſtark vermehrt: trotz des etwas kleineren Druckes in der neuen 
Ausgabe beträgt der zweite Band jetzt 528 Seiten gegen frühere 428 und der 
dritte 428 gegen frühere 230, wobei jedoch in Rechnung zu nehmen iſt, daß in 
letzterem das Hohelied neu aufgenommen iſt, wie in erſterem die Klaglieder. 
Die Anlage der Bearbeitung und die Behandlungsweiſe des Stoffs iſt, wie 
leicht zu denken, die gleiche geblieben, ebenſo der Geiſt und Sinn, in welchem 
dieſe ehrwürdigen Dichtungen erklärt werden. Noch immer, wie früher, zeichnet 
dieſes Werk aus die gedrängte Kürze, welche gegen die Buchmacherei unſerer 
Tage aufs wohlthätigſte abſticht, und bei der doch alles Weſentliche beſprochen 
und zum Verſtändniß gebracht wird; die keuſche Beſchränkung auf das zur 
Sache Gehörige, und die Erklärung der Bücher aus ſich ſelbſt, aus den Worten, 
dem Zuſammenhang und den Sachen, ohne Verzeichnung und Widerlegung all 
der zahlloſen Einfälle der Exegeten; die Freiheit des Blicks von jeder dogma- 
tiſchen Voreingenommenheit, die meiſterhafte Darlegung des Eigenthümlichen in 
jedem einzelnen Gedicht und ſeiner inneren Gliederung; die feine und unüber⸗ 
troffene Reproduction des pfychologiſchen Hintergrunds der Dichtungen oder des 
ganzen Gefühls⸗ und Denkkreiſes der Dichter im Zuſammenhang mit ihrer ge— 
ſchichtlichen Lage; die treffende Einordnung alles Einzelnen in große, allgemeine 
Geſichtspunkte; die grammatiſche Strenge, der ſichere Takt und die maßvolle 
Beſonnenheit in allen Dingen der niederen und höheren Kritik; die Beleſenheit 
in den neuerdings zugänglich gewordenen Werken, namentlich Völker- und 

Jahrb. f. D. Th. XIII. 22 
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Länderbeſchreibungen, welche zur Aufhellung morgenländiſcher, beſonders ifraeli- 
tiſcher Dinge Beiträge geben; — Vorzüge, durch welche Ewald's Bearbeitung 
der Dichter des Alten Bundes in der Fluth exegetiſcher Schriften, die ſich in 
den letzten 30 Jahren über dieſelben ergoſſen hat, ſich immer oben auf gehalten 
hat, und welche ihr auch für die Zukunft, zumal in dieſer neuen Ausgabe, eine 
hervorragende und bleibende Bedeutung ſichern. Aber im Einzelnen iſt, wie ſich 
das nicht anders erwarten läßt, ſehr viel nachgebeſſert: die neuen Forſchungen, 
die der Verfaſſer zerſtreut an manchen Orten, beſonders in den Jahrbüchern der 
bibliſchen Wiſſenſchaft, in den G. G. A. u. ſ. w. darüber veröffentlicht hat, ſind 
bier aufgenommen und mit neuen Beobachtungen vermehrt; die grammatiſchen 
Nachweiſungen ſind mit der neueſten Ausgabe des Ausführlichen Lehrbuchs der 
hebräiſchen Sprache wieder in Einklang gebracht und gegen früher an Zahl ge⸗ 
wachſen; außer dem Hohenlied, das hier in ganz neuer Bearbeitung erſcheint, 
ſind auch ſonſt ganze Stücke, namentlich in den allgemeinen Einleitungen zu 
den Gedichten oder deren Abſchnitten, umgearbeitet; vor Allem aber iſt es die 
Gliederung der Dichterrede, welche auf Grund der in Bd. I niedergelegten Er- 
kenntniſſe mit ausnehmender Sorgfalt bis ins Einzelnſte und Kleinſte hinaus 
verfolgt, zum Theil ganz neu beſtimmt und für die Erklärung ſelbſt fruchtbar 
gemacht worden iſt. Wie früher bei der Anzeige des erſten Bandes, beſchränke 
ich mich auch hier in der Hauptſache darauf, über das Neue, was dieſe jetzige 
Ausgabe gebracht, Bericht zu erſtatten. 

In der Bearbeitung der Pſalmen hat der Verfaſſer ſich bekanntlich die 
Aufgabe geſetzt, dieſelben nach ihrem Zeitalter und — wo Gleichheit der Dichter 
ſich zu ergeben ſchien — nach den Dichtern zu ordnen. Es liegt darin, zumal 
gegenüber von den an bekannten Mängeln in entgegengeſetzter Richtung leiden⸗ 
den neueren Erklärungsſchriften von Delitzſch und dem ſel. Hupfeld, eine der 
verdienſtlichſten Seiten dieſes Werkes, aber auch eine der anfechtbarſten und an⸗ 
gefochtenſten; denn der Natur der Sache nach ſind hier die Beweiſe oft ſehr 
fein geſponnen, und wenn auch im Großen und Ganzen der gemachte Verſuch 
jeder erneuten umſichtigen Forſchung ſich bewähren wird, kann doch in allem 
Einzelnen auf allſeitige Zuſtimmung da am wenigſten gerechnet werden. Der 
Verfaſſer ſelbſt hat gegenüber von ſeinen früheren Aufſtellungen hier manche 
Aenderungen und zwar mit gutem Grund vorgenommen. Namentlich ſind jetzt 
die Bruchſtücke älteſter Lieder, Bj. 60, 8—11 und 144, 12—15, mit Recht in die 
Davidiſch⸗Salomoniſche Zeit eingereiht, auch Pf. 18 nicht mehr in das Ende 
der Regierung David's geſetzt, ſondern als ein nach Vollendung der großen 
äußeren Kriege des Königs geſungenes und aufgeführtes Siegeslied aufgefaßt. 
Ferner find Pi. 66, 13 — 30, Pi. 88. 9 und 10, 37 in die vorexiliſche Zeit 
hinaufgerückt, und namentlich bei Pf. 9 f. die Zeit des Habaeue vermuthet, 
welche Anſicht ſich auch mir ſchon lange als die beſte empfahl. Die National⸗ 
klagepſalmen 44. 60. 74. 79. 80. 85, auch 89. 132 werden wenigſtens nicht mehr 
in die Endzeit, ſondern in das erſte Jahrhundert der perſiſchen Herrſchaft geſetzt, 
Pi. 132 ſogar dem Zerubabel ſelbſt zugeſchrieben, Pi. 83 aber mit Recht, wie 
früher, aus Nehemja's Zeit erklärt. Außer Pf. 45 werden jetzt auch 21. 39. 62. 
90 von Dichtern des Zehnſtämmereiches, und wie vermuthungsweiſe das Buch 
Qohelet (Bd. III, S. 269), jo auch die Lieder Pf. 120131. 133 f. und 87 von 
galiläiſchen, Pi. 106. 107 von babyloniſchen Dichtern Iſraels abgeleitet, die 
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Aae Gruppe aber, Pf. 33. 105. 135 f. 145 — 150, nicht mehr de vierten 

Jahrhundert, ſondern der Zeit Nehemja's zugeſprochen. Bei Pf. 137 wird be⸗ 
merkt, daß er jedenfalls vor die Beſtrafung Babels durch Darius im Jahr 516 
fallen müſſe, und Pf. 119 wird recht gut aus den Verwickelungen zwiſchen der 
ſtrengeren Richtung Ezra's und der Partei der Laxeren erklärt. — Außer der 
Beſtimmung des Zeitalters und der geſchichtlichen Lage der Dichter iſt es, wie 
ſchon oben geſagt, namentlich der Bau der Lieder und Liedwenden, auf deſſen 
Nachweiſung in dieſer Ausgabe mit großer Genauigkeit eingegangen wird, und 
es dürften nur wenige Pſalmen fein, bei denen nicht in dieſer Richtung Zuſätze 
gemacht oder auch ſtärkere Aenderungen vorgenommen find. Eine gewiſſe ſtro⸗ 
phiſche Gliederung wird jetzt faſt bei allen Liedern, auch ſolchen, wo früher keine 
angenommen war, ſelbſt bei den alphabetiſchen Liedern, verſucht (ſo daß kaum 
ein Paar übrig bleiben, wo darauf verzichtet wird, wie 89. 105 und der Kern 
von 106); bei vielen anderen wird ſie jetzt genauer und, wie mir ſcheint, meiſt 


richtiger nachgewieſen. Dabei werden, mit Ausnahme der verhältnißmäßig 


wenigen Lieder mit ſinkendem oder ſteigendem Strophenbau (Trauerlieder und 
Freudenlieder), jetzt meiſt kleinere und gleichmäßigere Wenden angenommen. 
Als beſonders anſprechend können die Ergebniſſe z. B. bei Pf. 16. 21. 45. 50. 
51. 68. 73. 103 hervorgehoben werden. Meiſt im Zuſammenhang mit dieſen 
Ergebniſſen über den Bau der Wenden, doch mehrmals zugleich auch aus an⸗ 
deren Gründen werden bei einigen Pſalmen kleinere oder größere Verſtümme⸗ 
lungen (hinter Bj. 6, 6. 93, 2. 95, 7c. 116, 11. 38, 18. 72, 4 und in der erſten 
Wende von Pf. 94 kleinere, hinter 40, 11 eine größere von 7 Versgliedern) oder 
unrichtig hereingekommene Zuſätze (in 35, 4. 96, 5—6. 80, 16b) vermuthet, 
wogegen Pf. 104, 8 a jetzt entſchieden feſtgehalten wird. Sonſt iſt in kritiſcher 
Beziehung die Zuſammenſetzung von Pf. 27 aus zwei Liedern überzeugend nach⸗ 
gewieſen. — In ſachlicher Hinſicht ſind theils in den einleitenden Bemerkungen, 
theils in der Erklärung ſtärker umgearbeitet Pf. 21. 27. 50. 68, 72. 74. 77. 80. 
102. 104 f. 107, 32—42. 138 und durchaus geändert die Erklärung der ſchwie⸗ 
rigen Stellen 141, 6. 7. 144, 12— 14. An neuen Beobachtungen verdienen Her⸗ 
vorhebung die Bemerkungen zu Pf. 15 über den Sinn des Wohnens beim 
Heiligthum und die Zehnzahl der dort aufgeſtellten Forderungen, die Vermu⸗ 
thung zu Pf. 21, daß er eine öffentliche Geburtstagfeier des Königs zur Ver⸗ 
anlaſſung habe, die Beſtimmung von Pf. 127 f. als Tiſchlieder. Bei Pf 17, 15 
iſt der Verfaſſer jetzt geneigter als früher, eine Unſterblichkeitshoffnung des 
Dichters (wie bei Pſ. 16. 49. 73) anzuerkennen, und viel häufiger und ſorgfäl⸗ 
tiger, als in der zweiten Ausgabe, hat er auf den (im weiteren Sinn ſo⸗ 
genannten) meſſtaniſchen Gehalt ſo vieler Lieder und Liedertheile aufmerkſam ge⸗ 
macht. Viele neue archkologiſche Erläuterungen und Nachweiſungen aus Schriften 
und Sitten anderer Völker ſind eingeſtreut, z. B. S. 56 über die Schlingen des 
Todes, S. 192 über Schlangenzauber, S. 281 über 0, S. 371 über die 
ſchädlichen Einflüſſe des Mondes u. m. a. Auch werden, obwohl nur ſelten, 
abweichende Anſichten neuerer Erklärer (übrigens ohne Nennung der Namen) 
N eingeflochten, wie zu Pf. 4, 4. 11, 6. 15, 4. 19, 4 f. 37, 35. 40, 7. 72. 73, 25 u. ſ. w. 
x Einzelnen iſt die Ueberſetzung und Erklärung mancher Stellen glücklich 
8. B. von =. 2,1577 8, 3; 0999 und sb 9, 7; ae 
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dopo 87, 7; 737 90, 9; 57392 110, 3 u. ſ. w.; bei 55, 11 if die Ver⸗ 
muthung, daß die Stadt belsgert war, aufgegeben, En, bei 55, 16 87795 
(mit Hitzig) als ihr Speicher aufgefaßt, aber bei Klagl. 2, 22 (S. 337) wie⸗ 
der in Zweifel gezogen; 71, 19 iſt Jr) k), ſowie 89, 38 727 als Schwur ge⸗ 
faßt, 28, 7 0 im partitiven Sinn und 52, 7 EN als Heiligthum ver⸗ 
ſtanden. Durch Aenderung der Punctation iſt ein richtigerer Sinn gewonnen 
3. B. Bf. 56, 9 aid; 58, 10 Dre; wohl auch 51, 6 77272; ſchon be⸗ 
denklicher ſind die Aenderungen bei 13, 3 NY für Dy; 22, 30 UT; 

42, I TV; 72, 16 W. = OS; 90, 5 d. RT, 105 die Auffaſſung 
von 0 140, 8 als Nomen. In Aenderung der maſoretiſchen Textesles⸗ 
art iſt bekanntlich der Verfaſſer ſehr vorſichtig, aber es giebt Stellen, wo ohne 
eine ſolche Aenderung ein klarer und richtiger Sinn nicht zu erbringen iſt, und 
in dieſer Richtung ſind denn auch hier wieder manche neue Vorſchläge gemacht, 
nicht blos wo ein zweiter hebräiſcher Text die Varianten ſelbſt an die Hand 
giebt, wie 14, 5. 18, 5. 33. 71, 3, oder wo alte Ueberſetzungen und diploma⸗ 
tiſche Zeugen einen Anhalt geben, wie 66, 12 (77), 69, 5 (mhnzyn), 
119, 24. 47. 118 f. (nach LXX), 122, 6 (maß), ſondern auch fonft, obwohl 
ſeltener, wie 11, 6. 22, 16. 34, 6. 57, 7. 119, 91; und eher dürfte hierin des 
Guten zu wenig als zu viel geſchehen ſein; wenige bleiben noch allerlei 
Stellen übrig, die einer Nachbeſſerung bedürftig wären, z. B. Pf. 30, 8 a kann 
ich mich bei keiner der aufgeſtellten Erklärungen der hergebrachten Lesart be- 
ruhigen und glaube durch Herſtellung von 7 9 "5 ger leicht helfen 
zu können. Sinnreich und einfach iſt die Vermuthung, daß Pf. 58, 8 die Vers⸗ 
glieder verſetzt ſeien, aber ebenſo nothwendig wäre doch z. B. auch Pf. 35, 7 die 
Verſetzung von din anzunehmen geweſen. Sonſt find manche Dinge, die in 
dieſer neuen Ausgabe zu beſſern waren, unverändert ſtehen geblieben, z. B. 

Na ru durch das Land zu ſtreichen 17, 11; 7998 Untiefe 
69, 16 (wogegen die Bergmäuſe 104, 18 doch in Bd. III, S. 260 nachträg- 
lich zu Klippdächſen verbeſſert find), oder die Erklärung von D la! 
57, 4, wo noch immer, gegen den ſonſtigen Sprachgebrauch, Gott als Subject zu 
IT genommen wird, oder die Erklärung von J 68, 30, deſſen Faſſung als 
wegen gerade dort oe einem Verbum der Bewegung faft unmöglich erſcheint, 
und wo, wenn man die Lesart nicht ändern will, kaum etwas Anderes übrig 
bleibt, als V. 30 a mit 29 a zu verbinden und 30 b als beabſichtigten Folgeſatz 
unterzuordnen. Ueberſehen wurde bei der Umarbeitung, daß gemäß der rich⸗ 

tigeren Faſſung von 7 nA (nach 8.332, e) nun auch die Ueberſetzung von 

Pſ. 58, 5 zu ändern ſtand, daß S. 97 die Stelle „und das ſeltene Wort 
d Pf. 27, 11% zu ſtreichen war, weil fie zu der Scheidung des Pfalmes 

in zwei Pſalmen nicht mehr paßt, und S. 166 der Text zu der Anmerkung hin⸗ 

ſichtlich des DIA nicht mehr ſtimmt. Der Druck iſt ſehr ſchön und correct. 
Erwünſcht iſt, daß in der Ueberſetzung die Wenden durch Abſätze und Zahlen, 

die wiederkehrenden Schlagworte oder Kehrverſe (wie Pf. 29. 45. 46. 48. 57 
u. |. w.) und die Vor⸗ und Nachſpiele (wie Pf. 73, 1. 103, 1. 22. 104, 1. 35 
u. ſ. w.) durch größeren Druck, ſowie der Wechſel der ſingenden Stimmen (Pf. 

20. 21. 24. 68. 85. 106 f. 115. 118) durch beſondere Ueberſchriften der Ab⸗ 
ſchnitte kenntlich gemacht ſind. Außer mehreren kleineren Druckfehlern, meiſt in 
Zahlen, find auffällig: S. 415, wo bei Pf. 67, 2 ein Wort in der Ueberſetzung 
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ausgelaſſen ift; S. 451, wo bei Pf. 132, 12 in der Ueberſetzung deinen für 
meinen ſteht; S. 67, Z. 3 Jeſ. für Jer.; S. 371, Z. 23 des unmög⸗ 
lichen. Auch iſt zu bedenken zu geben, daß für einen deutſchen Leſer, der den 
hebräiſchen Text nicht zur Hand hat, Stellen wie Pf. 132, 5 ich ſitze für den 
Starken Jacobs S. 450 (wegen des Kleindrucks der Hauptwörter) unver— 
ſtändlich find; ähnlich Bd. III, S. 233 „ein kluger übel ſehend ſich ver⸗ 
barg“, Prov. 27, 12. 

In der Bearbeitung der Klagelieder, welche unter die Plalmen „aus 
der Zerſtreuung“ hinter Pf. 102 eingefügt find (S. 321 — 348), iſt eine neue 
und ausführlichere Einleitung an die Stelle der alten getreten, in welcher die 
frühere Auffaſſung dieſer Lieder im Ganzen beibehalten, aber genauer durch das 
Einzelne durchgeführt und zum Theil neu begründet wird. Trotz der Einwen⸗ 
dungen von Thenius u. A. gegen die Einheit des Verfaſſers dieſer fünf Geſänge 
hält Dr. E. mit Recht an dieſer feſt und weiſt den einzigen Gegengrund da— 
gegen, welcher einigen Schein hat, daß nämlich in der alphabetiſchen Ordnung 
von Cap. 1 der Buchſtabe I feine gewöhnliche, in Cap. 2—4 aber feine Stelle 
nach D hat, damit zurück, daß wahrſcheinlich auch in Cap. 1 urſprünglich 9 
vor I geſtanden habe und erſt durch einen alten Leſer oder Schreiber V. 16 
vor V. 17 geſtellt worden ſei; den Mangel der Durchführung des Alphabets durch 
C. 5 aber ſucht er nun aus einem künſtleriſchen Zwecke des Verfafſers zu bes 
greifen. Ohne den Beweis für die Einheit des Verfaſſers aus der Gleichheit 
oder Aehnlichkeit der Ausdrücke, Bilder und Anſchauungen, welcher leicht zu 
führen wäre, ausdrücklich zu führen, begnügt ſich E., theils 1) wie früher, auf 
den inneren Gedankenfortſchritt zwiſchen den 5 Geſängen und den dramatiſchen 
Wechſel der Perſonen hinzuweiſen, wornach in C. 1 Jeruſalem (dargeſtellt durch 
ein Weib), C. 2 der Dichter⸗Prophet, C. 3 ein einzelner Mann, C. 4 die Män⸗ 
ner, C. 5 die Gemeinde klage, theils 2) die kunſtgemäße Anlage des Ganzen gel— 
tend zu machen, ſofern darin, übereinſtimmend mit dem ſonſtigen Bau der 
Trauergeſänge, die Klage erſt allmählig in wiederholten Ergüſſen ſich erſchöpfen 
könne, ſo zwar, daß ſie in den drei erſten in vollen Fluthen daherſtröme, und 
erſt in den zwei letzten ſtufenweiſe falle und ſich lege; theils endlich 3) die neue 
Annahme hinzuzufügen, daß dieſer Kranz von Trauerliedern von Anfang an 
zum Zweck der öffentlichen Aufführung in verſammelter Gemeinde an den jähr- 
lich zum Andenken an das letzte Geſchick Jeruſalems gefeierten Trauertagen ge— 
dichtet und ſo zuſammengeſtellt worden ſei. In der That erhält Sinn und 
Zweck und Kunſtform dieſer Geſänge durch dieſe Annahmen viel neues Licht und 
es wird ſich gegen dieſelben nichts Entſcheidendes einwenden laſſen, wenn auch der 
Gedankenfortſchritt zwiſchen den einzelnen Geſängen vielleicht etwas anders, als 
es S. 323 f. geſchehen iſt, zu beſtimmen und in C. 3 wenigſtens nach meiner 
Anſicht nothwendig der Dichter ſelbſt als der Sprechende anzuerkennen wäre 
(denn die ganze Art, wie er ſich V. 1— 3 einführt — „ich erſt bin der Mann, 
der von Unglück jagen kann“ —, und wie er bis V. 18 ſeine eigenen Erleb⸗ 
niſſe darſtellt, läßt eine bedeutende, dem Volk bekannte Perſönlichkeit erkennen, 
wie denn auch durch die Fülle der Troſtgründe, die er von V. 19 an beibringt, 
er ſich als den bedeutendſten unter den fünf Sprechern zeigt). Im Uebrigen 
hält E. die Lieder noch immer für in Aegypten gedichtet, und zwar nicht von 
Jeremja ſelbſt, wohl aber von einem feiner Schüler, etwa Baruch. — In der 
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Ueberſetzung iſt Vieles nachgebeſſert, und die Ertlärung wenigſtens Aicbtlaher 
als früher, wenn auch noch nicht vollſtändig. Als beſonders beachtenswerth iſt 
hervorzuheben die ſinnreiche Erklärung von dan 2, 22 und die geſchichtliche 

Beziehung, welche in C. 4, 14— 16 gefunden wird; ſehr richtig wird auch 2, 9 
darauf gedrungen, daß dz als hiſtoriſches Tempus gefaßt werde. Der Text 
dieſer Lieder ladet bekanntlich mehr als andere durch eigenthümliche Schwierig⸗ 
keiten und Dunkelheiten zu Verbeſſerungen ein. Auch in dieſer neuen Ausgabe 

werden noch allerlei ſolche verſucht, z. B. 1, 4 8397 für 99399; 1, 21 
DI DN h für 9 (nach LXX und wie Then.) u. A. Durch die Aenderung 
999 für 153 (ach LXX) C. 2, 6 dürfte übrigens wenig gewonnen fein, und 
die Beſſerung J px für er P?E 2, 18 iſt zwar ſehr anſprechend, 
allein der Hauptanſtoß, den man an der durchgeführten Perſonification der 
Mauer nimmt, wird dadurch nicht gehoben; in 1, 9 läßt ſich die maſoretiſche 
Lesart wohl halten, wenn man nur pa nt; als voraufgeſetzten 
Zuſtandsſatz („mit ihrer Unreinheit au ihrer Schleppe, bedachte fie doch nicht / 
u. ſ. w.) auffaßt. Will man 1, 13 das ſchwierige 9707 als „und durch⸗ 
glühete ſie“ nehmen, was in den Zuſammenhang gut paßt, ſo entſtünde die 
Frage, ob nicht vielmehr eine Wurzel JJ) (äth. rasena) anzunehmen wäre, 
und die Grundbedeutung von e 3, 53 iſt doch wohl eher zuſchließen, 
einſchließen, als binden, wie denn jenes auch zu der Stelle ſich mehr ſchickt 
als dieſes. 

Der dritte Band behandelt die drei unter Salomo's Namen in Umlauf 
befindlichen Bücher: die Sprüche, den Prediger, das Hohelied; vorausgeſchickt iſt 
demſelben eine merkwürdige Vorrede, worin ſich Dr. Ewald vom bibliſch⸗religiöſen 
Standpunkt aus mit großem Freimuth über die Ereigniſſe des Jahres 1866 
ausſpricht. 

Ueber die Sprüche (S. 1—266) find ſeit der erſten Bearbeitung Ewald's 
vom Jahre 1837 eine Reihe von Erklärungsſchriften, namentlich die von E. 
Bertheau 1847 und von Hitzig 1858 erſchienen; auch iſt das Verhältniß des 
hebräiſchen und griechiſchen Textes von mehreren Seiten, namentlich von P. de 
Lagarde (Anmerkungen zur griech. Ueberſetzung der Prov. 1863) zum Gegenſtand 
beſonderer Unterſuchungen gemacht worden. Auf dieſe Werke wird in der neuen 
Ausgabe mannigfache Rückſicht genommen, theils ablehnend (wie z. B. Prov. 
1/6. 12. 16. 3, 9. 24. 6, 26. 7, 21—23. 15, 12. 18, 1. 19, 28, 2% 8 
23, 20 u. |. w.), theils zuſtimmend (wie 13, 21 f. 16, 2. 17. 18, 3. 19, 6. 21, 6. 
24, 12. 28, 2 u. ſ. w.), übrigens ohne Nennung von Namen. Die Arbeit iſt 
aber eine völlig ſelbſtändige und iſt ſehr ſtark umgegoſſen, verbeſſert und ver⸗ 
mehrt. Vor allem iſt die Zuſammenſetzung des ganzen Buchs der Prov. ſchärfer 
und genauer als früher beſchrieben (in Uebereinſtimmung mit dem Aufſatz dar⸗ 
über in dem Jahrb. der bibl. Wiſſenſchaft, XI, S. 16 ff.). Ganz neu ſind in 
dieſer Beziehung namentlich die Abſchnitte über das Zeitalter der älteſten Samm⸗ 
lung, S. 10—14, über die Entſtehung des jetzigen Buches, S. 55-60. Als die 
Grundlage der ganzen Sammlung wird ſelbſtverſtändlich noch immer (trotz 
Hitzig's gegentheiliger Anſicht) C. 10 — 22, 16 feſtgehalten. Zu der früheren 
Charakteriſtit der Sprache und Kunſt dieſer alten Sprüche find feine Beobach⸗ 
tungen über das Fehlen dest Artikels, über die ſcharfe Hervorhebung ein 
mens ene ein vorklingendes Pron, sull., über die Wortſtellung and den Gr. 
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brauch der Tempora in denſelben hinzugekommen, welche Beobachtungen daun 


auch in der Ueberſetzung und Erklärung vielfach verwerthet werden. Da neben 
der aufrichtigen Hochachtung des noch mächtigen Königthums und neben einem 
geſättigten Wohlſtand eines freien ſelbſtändigen Volkes, noch ohne die finſteren 
Schatten der Mißherrſchaft und des Elends, doch in dieſen Sprüchen auch ſchon 
die Stadt als Mittelpunkt des Staates und eine bereits anfangende Schule von 
Skeptikern und Skoptikern (Dp) durchleuchtet, jo wird der Schluß gezogen, 
daß dieſer Theil der Sammlung der Zeit von Salomo an etwa bis Joſaphat, 
alſo weſentlich dem zehnten Jahrhundert angehöre. Aus mehreren kleineren 
Spruchbüchern, in denen dieſe Sprüche anfänglich niedergelegt geweſen, mögen 
fie, etwa im neunten Jahrhundert, von einem Sammler in ihre jetzige Ordnung 
gebracht ſein, gegliedert in fünf Abſchnitte, deren jeder durch einen an die Spitze 
geſtellten Spruch der Ermahnung an die Jüngeren zur Annahme guter Zucht, 
10, 1. 13, 1. 15, 20. 17, 25. 19, 20, kenntlich gemacht ſei. Ohne Rückſicht auf 
dieſe älteſte Sammlung ſei dann von den Männern des Hizqia die zweite, 
C. 25—29, gemacht worden, welche neben älterem Gut doch auch ſchon viele 
nach Form und Inhalt der ſinkenden Zeit des neunten und achten Jahrhunderts 
angehörige Sprüche enthalte. Vom achten Jahrhundert an aber ſei die Pflege 
der Spruchweisheit in weitere Kreiſe gedrungen, und haben auch die Propheten 
G6. B. Jeſ. 28 — 32), die Dramatiker (Buch Ijob) und Lyriker (4. B. Pf. 49) 
ſich des Mittels der Spruchweisheit bemächtigt, um auf die Zeit einzuwirken. 
Was Weisheit überhaupt ſei — für den Menſchen, in Gott, in der Ordnung 
der Welt —, ſei jetzt in die Erörterung gezogen und die Erforſchung der tief- 


ſten Räthſel des menſchlichen Nachdenkens unternommen worden. Auch habe ſich 


die Lehrweisheit von dem prophetiſchen Zug der Zeit ergreifen laſſen und ſei 
ſelbſt zu einer prophetiſchen Ermahnerin geworden. Sie habe nun (zum Theil 
in dramatiſcher Weiſe) kleine Stücke von Rede und Gegenrede geſchaffen, um 
die Thorheit zu geißeln und die ächte Weisheit zu empfehlen, habe lebhafte Ge⸗ 
mälde ſittlicher Erſcheinungen zur Abſchreckung und Aufmunterung entworfen, 
und bei alledem vorzüglich an die Jugend (die Schüler) ihre Schriften gerichtet. 
So habe denn ein hochgebildeter noch ganz ſelbſtändiger Lehrdichter dieſer jün⸗ 
geren Zeit, etwa im Aufang des ſiebenten Jahrhunderts, die älteſte Sammlung, 
C. 10, 1—22, 16, unter dem Titel „Sprüche Salomo's“ mit einer großartigen, 
rebneriſch gehaltenen Einleitung zum Lobe und zur Empfehlung der Weisheit, 
C. 1—9, neu herausgegeben. Es ſeien damals aber auch andere Bücher, mit 
dem Titel „Sprüche der Weiſen“, in Umlauf gekommen, und ein etwas jüngerer 
Sammler, etwa aus der Mitte des ſiebenten Jahrhunderts oder etwas ſpäter, habe 
dann der Sammlung C. 10, 1—22, 16 zunächſt Auszüge aus zwei dieſer jüngeren 
Schriften (ohne fie Salomo zuzuſchreiben), nämlich 22, 17—24, 22 und 24, 23 
bis 34, und ſodann die Hizqianiſchen Sprüche Salomo's, C. 25— 29, angehängt. 
Erſt noch ſpäter habe ein letzter Herausgeber C. 30 f. hinzugefügt, nämlich 
a) eine Probe aus einem Spruchbuch des Agur Ben Jaqé, welches noch dem Ende 
des fiebenten Jahrhunderts angehört haben möge und gewiß einſt größer geweſen 
ſei, und welches eine neue Dichtungsart dargeſtellt habe, neu nicht blos durch 
die Nennung des Namens des Dichters an der Spitze, ſondern auch durch große 

Künſtlichkeit, „durch Entwerfung von Lebenslagen und Lebensſtreiten und Zwie⸗ 
geſprächen, durch künſtliche Namen, räthſelhafte ſpitze Reden“ und dergleichen, 
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C. 30—31, 9; und b) ein von einem anderen einfacheren Dichter ſtammendes 
Lehrſtück über die tugendſame Hausfrau, C. 31, 10-31. Dieſe letzte Ausgabe 
möge gegen den Schluß des ſechsten Jahrhunderts, wo man auch ſonſt in Jeru⸗ 
ſalem die alten Bücherreſte emſig zu ſammeln angefangen habe, gemacht worden 
ſein. Die Beweiſe für dieſe Sätze werden, ſoweit ſie den Vorredner der großen 
Salomoniſchen Spruchſammlung betreffen, namentlich auch darin gefunden, daß 
in ſeiner Schrift C. 1—9 ſchon ſehr verwirrte öffentliche Zuſtände durchſchimmern 
und viele Nachklänge aus dem B. Jjob darin vorkommen (S. 49). Sodann 
wird in einer eigenen Abhandlung (S. 65—67) über das Vorwort C. 1, 1—7 
(gegen Bertheau) zu erhärten geſucht, daß der Verfaſſer deſſelben mit dem Vor⸗ 
redner derſelbe ſei und daß die Ausdrücke 1, 6 (Spruch, Scherz, Worte der 
Weiſen, Räthſel) nicht ſchon auf die Nachträge C. 22, 17—31, 31 zum voraus 
hinweiſen. Daß vielmehr die Schriften 22, 17 — 24, 34 von einem anderen 
Verfaſſer, als dem Vorredner, geſchrieben ſeien, wird aus der Verſchiedenheit des 
Bilderkreiſes und mancher Ausdrücke bei beiden gezeigt (S. 52 f.), und daß ſie 
überhaupt jünger ſeien, als die Schrift des Vorredners, folge aus der Art, wie 
C. 6, 10—12 in 24, 33 f. ſchon benützt und wiederholt ſei. Daß ſodann ein 
und derſelbe Sammler ſowohl den Nachtrag C. 22, 17—24, 34 als das Stück 
C. 25— 29 angehängt habe, folge (S. 59) aus der Gleichheit des Ausdrucks in 
C. 24, 23 und 25, 1. Die Zeit des Dichters Agur endlich ergebe ſich leicht, 
wenn man bedenke, einerſeits daß er Königsregeln ſchrieb, andererſeits daß er 
außer C. 1—9 auch ſchon Jjob und Deuteronomion vielfach benützte, etwa als 
das Ende des ſiebenten Jahrhunderts. Neben der paläſtiniſchen Ausgabe des ganzen 
Buches kam nun aber bald auch (wohl ſchon im fünften Jahrhundert) eine an⸗ 
dere in Umlauf, die mehr in Aegypten gebräuchlich war, und auf der dann auch 
die Ueberſetzung der LXX beruht. Neben den vielen und ſtarken Abweichungen 
in Zahl und Text der einzelnen Sprüche nämlich, welche zum Theil zufällig 
durch Textverderbniß auf der einen oder anderen Seite und durch willkürliche 
Zuſätze auf ägyptiſcher Seite entſtanden ſein mögen, kennzeichnet ſich dieſe jüngere 
Ausgabe durch abſichtliche Umſtellung ganzer Stücke, und wie und warum dieſe 
Umſtellungen bewerkſtelligt wurden, wird S. 60—63 ausführlich und ſehr finnig 
erklärt. — Außer dieſen, die Entſtehung des ganzen Buchs und ſeiner beiden 
Ausgaben betreffenden, zum Theil ganz neuen Darlegungen hat die jetzige Be⸗ 
arbeitung des Verfaſſers vor der älteren den Vorzug, daß in ihr viel mehr und 
ganz durchgängig auf die Abweichungen des ägyptiſchen Textes in Lesarten und 
Zuſätzen Rückſicht genommen iſt. Faſt alle Sprüche, welche derſelbe eigenthüm⸗ 
lich hat, werden erklärt, ihrem Werthe nach beſprochen und großentheils in das 
Hebräiſche zurücküberſetzt der Erklärung eingereiht, ſo daß dieſe Bearbeitung 
eine Erklärung der Sprüche nach beiden Ausgaben genannt werden kann. — 
Ein vorzügliches Augenmerk iſt ſodann weiter auf die ſtrophiſche Gliederung 
des langen Stückes C. 1—9 ſowie des letzten Anhangs, C. 30 f., gerichtet, und 
es iſt in dieſer Richtung gegenüber von der früheren Bearbeitung vieles hinzu⸗ 
gekommen. Auch in der Erklärung ſelbſt find die beiden genannten Anfangs- 
und Endſtücke mit beſonderer Sorgfalt und Liebe bedacht worden, namentlich iſt 
der wichtige Abſchnitt C. 8 und 9 (S. 113—126) faſt ganz neu und in großer 
Ausführlichkeit behandelt, ebenſo C. 22, 17 — 21, wo beſonders der ſchwierige 
V. 20 jetzt erſt in ſein richtiges Licht geſtellt iſt. Vor allem aber hat der Ver⸗ 
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faſſer es verſtanden, in einer neuen ſchönen Darlegung ſeine frühere Erklärung 
von dem (Dramation) „kleinen Lebensſpiel“ des Agur, C. 30, 114, aufrecht 
zu erhalten und gegenüber von den dagegen gemachten Einwendungen in be- 
friedigendſter Weiſe durch alles Einzelne durchzuführen, auch von den ſieben in 
die Form von Zablenräthſeln gehüllten „Kunſtbildchen“ zur Einſchärfung ſitt⸗ 
licher Wahrheiten, C. 30, 15—33, eine großentheils neue, reizende, vielleicht nur 
zu geiſtreiche Erklärung entworfen. — Endlich die Erklärung der einzelnen 
Sprüche iſt in ſachlicher und archäologiſcher Beziehung ebenſo wie in ſprachlicher 
ausführlicher als früher, und wenn auch im Großen und Ganzen die Auffaſſung 
dieſelbe geblieben iſt, jo find doch von vielen Sprüchen durch anderes Verſtänd⸗ 
niß der hebräiſchen Worte oder durch leichte Aenderung der Lesarten (zum Theil 
mit Anlehnung an die LX Y neue Erklärungen verſucht, und Beiträge zu Ueber⸗ 
windung der vielen hier vorliegenden Schwierigkeiten gegeben. Beiſpielsweiſe 
nur Einiges. C. 11, 9 lieſt er jetzt yd „legt Schlinge“ für nm; 
13, 11 Dan nerfhwindelte für dan; 13, 21 1 für oben: 
15, 19 N für dxy; 19, 6 709 15 für 20 8; 19, 14 Dede 
„verehelicht⸗ für nein; 19, 22 bau) für ND; 22, 14 sf für 
; 24, 22 [eb BI“ 100 75 zänkiſchen Feinde für gi; 287 2 
509 JJ oder ans für PR) J 2 5; 28, 15 UI für su; 30, 1 
DR} für DNS; 31, 3 ee „entmarkenden“ für rn, wogegen in 
anderen Fällen auffallender Weiſe die maſoretiſche Punctation beibehalten wird, 
obwohl fie zu dem gefundenen richtigen Sinne nicht paßt, und von den Ma- 
ſoreten ohne Zweifel ein anderer Sinn damit verbunden wurde, z. B. 19, 11 
Jh, was er als Inf. Hiph., und 23, 7 NG, was er als Pual halten zu 
können glaubt. Den ſchwierigen Ausdruck 8507549 8, 6 erklärt er jetzt durch 
Klares, 9797 10, 9 „er wird gewitzigt“, o 12, 26 Zurechtweiſer 
(von an) als Subſt.; 17 17 297 „einen Freund zugeſellen“ als 
Inf. Hiph.; ddr 18, 8 und 26, 22 „ſich entzün dend“; 5598 
20,30 Putzung - Tadel; rd 25, 11 Flechtkörbe, und nimmt m 
10, 24, wie ſchon früher in 12, 12, — DS, dagegen 13, 10 es giebt; die 
neue Erklärung von 27, 17 iſt ſchon in der Sprachlehre S. 559 gegeben. Zu 
kühn ſcheint es mir, z. B. 5, 9 % von der Mannheit des Mannes und das 
ganze Versglied von der Entmannung zu verſtehen, wozu doch der Ausdruck 
on Jer) nicht paſſen will, oder 7, 10 25 MEI verſteckte, arg⸗ 
liſtige, von D als Part. Niph. abzuleiten, da von 2 aus derſelbe Be⸗ 
griff ſich leichter ergiebt, und Jeſ. 1, 8 der Begriff doch ein weſentlich anderer 
iſt. An feinſinnigen Bemerkungen if auch in dieſer Schrift kein Mangel, z. B. 
S. 77 „Die Ermahnung an Jüngere mit einer Anſpielung auf die Worte des 
fünften Gebots des Dekalogen zu beginnen, muß damals Sitte geweſen ſein, da 
fie 1, 8. 4, 1—4. 6, 20 wiederkehrt“; S. 263 „92 für 72 31, 2 ſcheint vom 
Dichter abſichtlich gewählt zu ſein, etwa weil es um jene Zeit gerne im Munde 
von hochgebildeten Müttern war“, oder S. 263—264 „Man könnte wirklich aus 
31, 11 und 28 ff. ſchließen, ihr Gatte ſelbſt habe ihr nach ihrem Tod dieſes 
Denkmal geſetzt“, nämlich das Loblied auf die treffliche Hausfrau. 

In der Bearbeitung des Qohelet (S. 267329) iſt verhältnißmäßig am 
wenigſten geändert. Während der Verfaſſer auf Sitzig's abweichende Meinung, 
daß das Buch erſt ums Jahr 204, alſo etwa um die Zeit, in die das Spruch⸗ 
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buch des Sirachſohnes zu ſetzen iſt, geſchrieben ſei, kaum im einer Anmerkung 
Rückſicht nimmt, hält er mit Recht an der früheren Beſtimmung des Zeitalters 
des Buches, nämlich des letzten Jahrhunderts der perſiſchen Herrſchaft, feſt, um 
ſo mehr da der Prediger auch durch die Art, wie er gegenüber von der Fremd⸗ 
herrſchaft zu ruhiger Ergebung mahne, noch einen ganz anderen Geiſt zeige als 
die apokryphiſchen Lehrdichtungen (S. 280), und ſogar der ſeltſame Name 
„König in Jeruſalem“ (1, 1) ſich mit der Ausdrucksweiſe des Chronikers be⸗ 
rühre (S. 281). Daß der Lehrdichter in der Laudſchaft lebte, vermuthet er noch 
immer, fügt aber dazu (S. 269) wegen des 0 und 923 und anderer, bei 
ihm gebräuchlicher, ſo ſehr ſtarker Aramaismen die weitere Vermuthung hinzu, 
daß er in der Landſchaft Galiläa gelebt habe. Den polemiſchen Charakter des 
Buches, wornach der Dichter gewiſſe Aeußerungen damaliger verkehrter Lehrer 
oder Schriftſteller ausdrücklich anführe, um ſie zu widerlegen oder unſchädlich zu 
machen (namentlich C. 10), hebt er jetzt (S. 273 f.) noch ſtärker als früher hervor. 
Ueber Kunſt und Darſtelluugsweiſe des Buchs urtheilt er (S. 284-287) aner⸗ 
kennender als früher, wie ihm überhaupt bei fortgeſetzten Forſchungen die Herr⸗ 
lichkeit des Bibelworts auch in dieſen mehr äußeren Dingen ſich immer mehr 
bewährte. Wo in den Vorträgen des Lehrdichters „der Gedanke ſich höher 
ſchwingt, tritt immer noch bei ihm die reine Höhe der Dichterrede ein; beſon⸗ 
ders aber wo Lehre und Ermahnung eintritt, hebt ſich die Sprache noch be⸗ 
ſtändig zur ſpitzen Kürze und ächten Art des alten Lehrſpruchs“; ſonſt aber ent⸗ 
bindet er ſich, um in der Darſtellung der Gedanken nicht gehindert zu ſein, des 
ſtrengen Zwangs der Dichterrede, obwohl ſelbſt feine Proſa einen dichteriſchen 
Anhauch hat. Dieſen eigenthümlichen Wechſel zwiſchen proſaiſchen und dichteri⸗ 
ſchen Zeilen hat der Verfaſſer auch in ſeiner Ueberſetzung durch den Druck an⸗ 
ſchaulich gemacht. Von den vier Vorträgen, in welche das ganze Buch zerfällt, ſind 
Inhalt, Gedankengang und Gliederung eingehender als früher entwickelt und 
das Nachwort 12, 9 — 14 auf Grund der ſchon im Jahrbuch d. bibl. Wiſſ. III, 
S. 121 ff. gegebenen Verbeſſerungen erläutert. In der Erklärung ſind manche 
neue, namentlich auch grammatiſche Bemerkungen hinzugefügt, und es iſt beſonders 
der Abſchnitt 12, 2—7 ausführlicher erläutert, um dadurch zugleich die gegen 
ſeine frühere Auffaſſung erhobenen Einwendungen zu beſeitigen. In Stellen 
wie 2, 8. 5, 8 iſt die frühere Erklärung beibehalten; 3, 17 find die Worte 

Bu) Hsam-ba-537 zum Hauptſatz, nicht mehr zum begründenden Nebenſatz 
bezogen; in 5, 6 wird das ) von 099277 und 5, 15 das ) von 82) conſe⸗ 
eutiv genommen; der ſchwierige Vers 10, 10 lautet nun: „Ward das Eiſen 
ſtumpf und iſt ohne Spitze, ſo ſtählt man es und ſtärkt die Kräfte (des Eiſeus), 
und der Nutzen des Sichanſtrengens iſt die Weisheit“, aber auch gegen dieſe 
Erklärung erheben ſich gewichtige ſprachliche und ſachliche Bedenken. 

Vom Hohenlied iſt S. 333—426 eine ganz neue Bearbeitung gegeben, 5 
welche nicht blos einer der ſchönſten Abſchnitte dieſes Werks über die Dichter 5 
des Alten Bundes, ſondern den beſten und vollkommeunſten Früchten der For⸗ 
ſchungen dieſes Bibelerklärers beizuzählen iſt. Wie er über das Hohelied denkt, 
hat er ſeit ſeiner erſten Jugendſchrift darüber vom Jahr 1826 öffentlich bei vielen 
Gelegenheiten (3. B. die poetiſchen Bücher des Alten Bundes, I. Theil, 1839, 
S. 41 ff.; Tübinger theol. Jahrbücher 1843, S. 752 f.; in den Jahrbüchern der 

bibl. Wiſſ., faſt in jedem Band, und in den G. G. A., bei Beurtheilung der 
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vielen ſeither erſchienenen Erklärungsſchriften zu dieſem Gedicht) genug zu er⸗ 
kennen gegeben; alle jene zerſtreuten Bemerkungen und Ausführungen, mit vielen 
neuen vermehrt, ſind hier zu einem Ganzen verarbeitet, welches durch ſtreng 
wiſſenſchaftliche Form und Methode und erſchöpfendes Eingehen auf alle, auch 
die kleinſten und feinſten ſich erhebenden Fragen, verbunden mit einer gefälligen, 
allgemein verſtändlichen Darſtellung, als ein Muſter von Erklärung einer bibli⸗ 
ſchen Schrift gelten kann. Wohl abſichtlich, damit nämlich dieſe Erklärung auch 
Laien genießbar würde, find die rein gelehrten und ſprachlichen Bemerkungen in 
einem beſonderen Anhang (S. 415 —426) aufs Ende verwieſen. Der warme, 
einer lebendigen Nachempfindung des Gegenſtandes entſtammende Ton der Dar⸗ 
ſtellung wird den Leſer nur angenehm berühren, ſelbſt weun er einigemale faſt 
ein Zuviel der Begeiſterung mit ſich führen ſollte. Daß dabei gegen die Alle 
goriſten und Typiker kein Wort mehr verſchwendet wird, iſt völlig in der Ord⸗ 
nung: die Todten mögen ihre Todten ſelbſt begraben! und es iſt allmählig an 
der Zeit, daß man alle Kraft darauf verwende, die bibliſchen Schriften in ihrer 
eigenen vollen Schönheit dem chriſtlichen Volk zu zeigen; die Wirkung davon 
für die Auffriſchung des veligiöfen Lebens und des ſittlichen Eruſtes wird eine 
viel kräftigere ſein, als ſie die Umhüllung mit den Lappen mittelalteriger Deuteleien 
heutzutage noch hervorzubringen vermöchte. Es iſt nicht nöthig, die Auffaſſung des 
Hohenliedes, welche jetzt ſchon als die wiſſenſchaftlich geſicherte gelten kaun und welche 
auch in dieſer Erklärungsſchrift entwickelt wird, hier, auch nur in ihren allge⸗ 
meinſten Umriſſen, darzulegen. Wer gar nichts davon weiß, der leſe es in dieſer 
Schrift ſelbſt nach! Wer aber die Verhandlungen über das Hohelied feit den 
letzten vierzig Jahren auch nur einigermaßen verfolgt hat, der weiß, um was es 
ſich hier handelt, und für den genügt es, wenn im Folgenden das eigentlich 
Neue dieſer Erklärung noch mit einigen Worten berichtet wird. Daß das Hohe⸗ 
lied ein kleines Drama, genauer ein Singſpiel ſei, welches von Anfang an zur 
Aufführung bei einem volksthümlichen Feſte beſtimmt war und auch wirklich 
aufgeführt wurde, wird mit vollem Recht jetzt entſchieden behauptet; ebenſo ent⸗ 
ſchieden wird aber gegenüber von den Einbildungen Neuerer, welche ein Drama 
im griechiſchen oder modernen Sinne des Wortes, mit vielfachem Wechſel der 
Perſonen, der Seenen und Orte, daraus machen wollten, an der alterthümlichen 
Einfachheit der dramatiſchen Anlage feſtgehalten, wornach die handelnden (oder 
fingenden) Perſonen möglichſt wenige und der Wechſel des Orts möglichſt ſelten 
zu denken find. Die Perſonen find Sulammit und Salomo mit den Hoffrauen 
als einer Art begleitenden Chors, und der Ort die Hofburg in Jeruſalem; nur 
zweimal wechſelt die Bühne: C. 3, 6—11, wo ein Feſtzug von außerhalb Jeruſa⸗ 
lems in die Hofburg hinein erſcheint, und als redende Bürger Jeruſalems auf⸗ 
treten, und am Ende, C. 8, 5—14, wo Sulammit mit ganz anderen Umgebungen 
als bisher, nämlich mit ihrem Geliebten und etlichen Hirten, in ihrer nördlichen 
Heimath ſich darſtellt. Früher war dieſer Geliebte nie auweſend, und alles, 
was er früher ſpricht, ſpricht er durch den Mund der Sulammit. Das Ganze 
iſt gegliedert in dreizehn Geſänge; dieſe ſelbſt aber find auf fünf Acte oder Tage 
in der Weiſe vertheilt, daß auf den erſten und zweiten Tag je zwei Geſangſtücke, 
auf den dritten und vierten je vier kommen, auf den fünften aber nur eines. 
Von Wichtigkeit iſt es, daß der Verfaſſer jetzt für die fünf Acte oder Haupttheile 
fünf Tage denkt, was er S. 346 f. nicht blos aus der Geſchichte des alten Schau⸗ 
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ſpielweſens, ſondern auch aus dem Schluß der einzelnen Haupttheile des Hohen⸗ 
liedes ſelbſt wahrſcheinlich zu machen weiß. Denn es laſſe ſich nicht verkennen, 
daß am Schluß eines jeden der vier erſten Haupttheile oder Tage, in Folge der 
Abwehr der Angriffe oder der Sehnſucht nach dem Geliebten, die Jungfrau in 
die „Liebeskrankheit“ (2, 5) oder Liebesohnmacht verfällt, und nach morgenlän⸗ 
diſchem Glauben eine Liebeskranke wie eine Wahnſinnige, von Gott ſelbſt ange⸗ 
rührte und darum für Menſchen, ſo lange die Krankheit auf ihr lag, nicht weiter 
zu berührende gegolten habe (vgl. auch S. 376). Der Einwand, welcher ſich 
gegen dieſe Vorſtellung von fünf Tagen aus C. 5, 9, vgl. mit V. 8, erheben 
ließe, wird S. 396 beſeitigt. Aber auch für das Verſtändniß der Entwickelung 
der Geſammthandlung iſt jene Annahme von der Geltung der Liebeskrankheit 
von Bedeutung. Nachdem am erſten Tag die Sehnſucht nach dem abweſenden 
Geliebten und die Bemühungen des Königs um Sulammit in ihr die Krankheit 
erzeugt (— 2, 7), dauert dieſelbe, wenn auch abnehmend, am zweiten Tage fort, 
ſo daß ſie in fieberhafter Erregung ſich den fernen Geliebten als anweſend einbildet, 
oder wenigſtens in der Erinnerung an vergangene Träume von ihm lebt 
(— 3, 5). Daß dann am dritten Tag, wo der König durch einen feierlichen 
Hochzeitszug die Vermählung mit ihr öffentlich kundgegeben, doch die von ihm 
gehoffte und beanſpruchte (4, 6) wirkliche Vermählung nicht zu Stande kommt, 
und auf dieſer gefährlichſten Höhe der Verſuchung für die auch der lockendſten 
Herrlichkeit Widerſtrebende noch ein Ausweg ſich öffnen kann, davon liegt die 
denkbare Möglichkeit eben darin, daß der König die in die Krankheit Zurück⸗ 
gefallene nicht berühren darf (— 5, 8). Am vierten Tag, wo die Hoffrauen in 
ſolcher auch die königlichen Ehren verſchmähenden treuen Liebe etwas Außerordent⸗ 
liches bereits zu ahnen und Mitgefühl zu zeigen beginnen, und wo auch der 
letzte Verſuch des Königs, diesmal mit den Waffen ſeiner vollen Beredtſamkeit 
gemacht, bei ihr nur die Abneigung ſteigert und die Liebesgluth aufs Neue bis 
zur Krankheit entzündet, drängt ſich endlich, bei den Hoffrauen zunächſt und ver⸗ 
mittelt durch ſie auch beim König, die Ueberzeugung durch, daß hier eine höhere 
Macht im Spiele ſei, gegen welche anzukämpfen nicht blos vergeblich, ſondern 
auch der Scheu vor Gott zuwider ſei (— 8, 4), wodurch die Entlaſſung hin⸗ 
länglich und für Alle verſtändlich begründet erſcheint, in Folge deren am fünften 
Tag die Vereinigung mit dem Geliebten erfolgt (— 8, 15). Sehr gut wird 
ferner die ſteigende Verwickelung und die endliche Entwickelung, ſowie die Höhe 
der Spannung in der Mitte, gerade am dritten Tage, und an deſſen Ende der 
Beginn des Sieges der Jungfrau durch alle einzelnen Theile und Theilchen der 
Rede und Handlung hindurch nachgewieſen. Es wird treffend erklärt, wie es 
kommt, daß der König ſelbſt zuletzt zu ihr zum Theil mit Worten ihres wahren 
Geliebten zu reden verſucht; beſonders zu erörtern wäre vielleicht nur noch ge⸗ 
weſen, wie der Jungfrau von den neuen Herrlichkeiten der Salomoniſchen Zeit 
(in Pflanzen und Kunſterzeugniſſen) zu reden ſchon ſo geläufig ſein konnte. Die 
Gliederung der einzelnen Geſangſtücke nach kleineren Singſtrophen iſt in der 
Ueberſetzung und Erklärung aufs Genaueſte, bis in die Einzelnheiten hinein, 
verfolgt, und es ſind dabei manche bisher unbemerkte Schönheiten des Gedichts 
aufgedeckt. In einem beſonderen Abſchnitt über die älteſte Geſchichte des Buches 
wird unter Anderem auch Sinn und Entſtehung der jetzigen Buchüberſchrift 
ganz befriedigend erklärt. Der Text des Gedichtes iſt bekanntlich in trefflichem 
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Zuſtand überkommen; nur vor 4, 8 und in 7, 5. 11. 8, 6 vermuthet E. den 
Ausfall einiger Worte. Außerdem wäre in 7, 10 97709 für mm zu leſen, 
wenn man nicht 7777 für eine in Nordiſrael mögliche Form des Plur. halten 
wolle. In 8, 1 iſt die gewöhnliche Lesart ' (für die andere 79) angenom- 
men; die maſoretiſche Punctation wird nur 5, 6 (573923 ſtatt 99272) und 
5, 13 (P und 5) geändert. Daß Nur (4, 1. 3. 6, 7) Locken 
und nicht Schleier bedeute, weil eine Verſchleierung dort keinen Sinn habe, 
wird noch immer feſtgehalten, aber 172% (nicht x) geſprochen ); dagegen 
Bog 4, 1. 6, 5 nimmt er jetzt als glänzen (nicht mehr: ſich lagern) und 
4, 8 als ſchreiten, gehen, ſowie 5, 6 77272 als da er zurückwich. 
Unter 5 d 8, 11 iſt er jetzt geneigt Belamon in der Nähe von 
Schunnem zu verſtehen, und in 73 3 1, 14 findet er nicht mehr das ber 
kannte Städtchen am Todten Meer, ſondern den Wohnort des Freundes der 
Sulammit in der Nähe von Schunnem, vielleicht denſelben mit IT 1 Sam. 
29, 1, wenn letzteres aus 773 7 eine Abkürzung ſei. Daß Jg 2, 1 
nicht Nom. propr., ſondern nur die Ebene bedeute, für dieſe Annahme geben 
wenigſtens die LXX einen Anhalt; warum aber YIm 1, 10. 11 den Naſen⸗ 
ring (er) bedeuten ſoll, ift nicht einzuſehen. Höchſt ſinnig und treffend ift 
aber feine Erklärung von PM av 1,3, das er für einen frei gebildeten 
dichteriſchen Eigennamen nimmt, ſowie die von 77 N 2, 4 als Wein⸗ 
gelände (wozu auch das deutſche Weinlaube und das ſüddeutſche Kamerte 
von vines camerata noch hätte verglichen werden können); gegen alle anderen 
Erklärungen dieſes letzten Ausdrucks erheben ſich bekanntlich große Schwierig- 
keiten aus dem Zuſammenhang. An Druckfehlern ſind mir im dritten Band 
noch aufgefallen S. 210 (Prov. 23, 16) deine für meine; S. 308 (Koh. 6, 10) 
richten für rechten und (Koh. 6, 12) den für des; S. 325 Anm. emat. 
für anal.; S. 344, Z. 17 Hauffrauen für Hoffrauen; S. 358 (Hohesl. 
1, 12) Narbe für Narde; S. 362 (Hohesl. 3, 7) fünfzig für ſechzig; 
©. 406, Z. 8 verblümmten für verblümten. 
Gießen. A. Dillmann. 


1) Der Galaterbrief, griechiſch und deutſch, nebſt einer Erklärung ſeiner 
ſchwierigeren Stellen und einer Abhandlung über Cap. III, 20. 
Ein Beitrag zur Kritik und Exegeſe dieſes Briefs von Dr. G. W. 
Matthias, Direktor des Gymnaſiums in Caſſel. Caſſel 1865. 
XIII u. 2135. Verlag von Th. Kay. 

2) Der Abſchnitt des Galaterbriefs Cap. III, 15 — 22 mit beſon⸗ 
derer Rückſicht auf V. 20 ausgelegt. Eine exegetiſche Monographie 
von Dr. G. W. Matthias, Direktor ꝛc. Caffel 1866. 545. 
Verlag von Th. Kay. 


Leider iſt durch ein Zuſammentreffen verſchiedener Umſtände die Anzeige 
dieſer beiden Schriften bedeutend verſpätet worden. Daß ſie übrigens nun beide 

) Auch bei 89082 Kyprosſtauden (nicht Dörfer) 7, 12 beharrt der 
Verfaſſer. 
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zuſammen zur Anzeige kommen, dürfte inſofern kein Fehler ſein, als auch in der N 
erſten Schrift die Unterſuchung über den in der zweiten behandelten Abſchnitt 
einen Hauptbeſtandtheil bildet und der Verfaſſer in dem nachgeſchickten zweiten 
Schriftchen dieſe Unterſuchung nicht nur überhaupt wieder neu aufnimmt, ſon⸗ 
dern auch an ſeiner eigenen früheren Auffaſſung Kritik übt. Der hier behandelte 
Abſchnitt hat eben auch dieſem gründlichen Erklärer gegenüber ſeinen alten 
Charakter bewährt, eine erux interpretum zu ſein. Und ſo wird auch die Er⸗ 
klärung, bei der er ſchließlich bleibt, nur ein neuer, zu den vielen bisherigen 
hinzukommender Verſuch ſein, über den dem unermüdet prüfenden Verfaſſer 
ſelbſt vielleicht indeſſen Bedenken gekommen ſind (beſonders angeſichts des neue⸗ 
ſten Erklärungsverſuches in der Abhandlung: Studien und Kritiken 1867, 
Heft 2, S. 331 ff). Referent wenigſtens muß bekennen, daß er (auch ganz ab⸗ 
geſehen von dieſer letztgenannten Abhandlung) nicht im Stand war, die Auf⸗ 
faſſung des Verfaſſers ſich anzueignen. Verſuchen wir fie in der Kürze wieder⸗ 
zugeben. 5 
Der Verfaſſer geht mit Recht auf den Abſchnitt nach ſeinem ganzen Zu⸗ 
ſammenhang ein und bis zu V. 15 zurück. Hier findet er den Schlüſſel zum 
Verſtändniß der ganzen Gedankeureihe in der Bemerkung: deen obdels 
Ayers 7 Emidıor. Dieß Zweifache in Betreff des Verhältniſſes des Geſetzes zum 
Verheißungsbund zu negiren, iſt nach ihm Zweck der folgenden Ausführung 
von V. 16—22. V. 16—18 führe den Satz aus: das Geſetz iſt keine ahernols 
des Verheißungsbundes; V. 19 — 22 den weiteren: das Geſetz iſt auch keine 
Emidıarasıs deſſelben. Ju erſter Beziehung ck. dad uns, — ohr anvoor V. 17; 
in zweiter ſchon die Ausdrücke: mooseredn und namentlich drarayeis V. 19, 
welch letzteres ſichtlich auf Emidrardoosı fich zurückbeziehe. — Beſchränken wir uns 
nun auf den zweiten hauptſächlich in Frage kommenden Abſchnitt, V. 19 ff., 
ſo giebt der Apoſtel auf die Frage: wozu denn das Geſetz überhaupt diene, 
wenn es nicht an die Stelle der Verheißung getreten ſei — nicht Nahen 
„emos“ nach dem Verfaſſer die vorläufige Antwort: zur maoap. ydo. mooser. 
Dieſe Antwort ſei zweideutig, indem ſie eben ſo gut ſo verſtanden werden könnte: 
es wurde hinzugefügt als ein Zuſatz zu dem Verheißungsbund, um die Ueber⸗ 
tretungen zu verhindern, als: es wurde hinzugefügt als etwas vom Verheißungs⸗ 
bund Verſchiedenes, um die Uebertretungen hervorzubringen, d. h. zu bewirken, 
daß die Sünden als Uebertretungen begangen würden. Dieſe Zweideutigkeit 
ſei eine abſichtliche, dazu dienende, um deſto nachdrücklicher jenen an ſich auch 
möglichen erſten Sinn zu verneinen und den Satz einzuführen, um den es ſich 
handle, daß nämlich das Geſetz kein Zuſatz ſei. Dieß geſchehe durch den Nach⸗ 
weis, daß das Geſetz, obſchon durch Engel angeordnet, gleichwohl ein Geſetz 
Gottes ſei, mithin eine duazafıs deſſelben, der 430 Jabre vorher den Ver⸗ 
heißungsbund gegeben hatte. Auf die Tradition von der drgrafıs des Geſetzes 
durch Engel gehe der Apoſtel ein um der Gegner willen, indem jüdiſche Sophiſtik 
hinter jene Tradition ſich verſteckend geltend machen konnte, der Grundſatz, Nie⸗ 
mand hebe einen beſtätigten Bund — nämlich ſelbſt — wieder auf, ſei hier nicht 
anwendbar; denn Gott habe das Geſetz dem Volk Iſrael durch Engel, mithin 
nur mittelbar, nicht aber, wie einſt dem Abraham die Verheißung, un⸗ 
mittelbar gegeben und es erſcheine deßhalb daſſelbe wirklich als eine Sneoͤrchrages 
zu dem Verheißungsbund. Dem gegenüber mußte Paulus zeigen, daß jener 
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Unterſchied zwiſchen „mittelbar“ und „unmittelbar“ hier gar nicht in Betracht 
komme, daß vielmehr das Geſetz, obwohl durch Engel angeordnet, nichtsdeſto⸗ 
weniger als Geſetz Gottes anerkannt werden müſſe. Zu dieſem Zweck habe 
Paulus beigefügt: Er ves ,d. Denn (V. 20) „ein Mittler iſt nicht ein Mittler 
zwiſchen Einem nur, ſondern zwiſchen Zweien. In dem vorliegenden Fall aber 
iſt eine jener beiden Parteien, zwiſchen welchen der Mittler vermittelte, Gott 
ſelbſt und mithin nicht jene Engelſchaar, durch welche das Geſetz angeordnet 
wurde“. Die Anordnung ſolle damit als eine ſolche bezeichnet werden, die nur 
mittelbar auf Rechnung von Engeln, unmittelbar dagegen auf Rechnung Gottes 
zu ſetzen ſei. Hieraus ſcheine ſich nun folgerichtig der Satz zu ergeben, V. 21: 
6 00» von. Hard ıov Enayy. od Deoö; den aber der Verfaſſer mit ganz neuer 
Faſſung von „arc überſetzt: „So ift alſo das Geſetz unter den Verheißungen 
Gottes begriffen?“ das ſoll heißen: als ein Zuſatz zu dem Verheißungsbund. 
Dieſer Schluß ſei aber, obwohl ſcheinbar richtig abgeleitet, dennoch ein falſcher. 
Er wäre richtig nur, wenn zo” zaoap. zd zu faſſen wäre: um die Ueber⸗ 
tretungen zu verhindern. Denn was die Kraft gehabt hätte, die Uebertretungen 
zu verhindern, das hätte nothwendig auch die Kraft haben müſſen, die drraroounn 
und folglich auch die Son, mit Einem Wort die Mαοιανj,Je) zu vermitteln. 
Dieß aber, wenn es als etwas Neues dem Verheißungsbund hinzugefügt worden 
wäre, als einen Zuſatz zu dieſem Bund zu betrachten, wäre ganz folgerichtig ger 
weſen. Ein ſolcher Zuſatz aber bätte die Verheißung in ihrem innerſten Weſen 
alterirt; denn er hätte die Erlangung des Verheißenen nachträglich an eine Be⸗ 
dingung geknüpft, welche vorher, d. h. bei Geldmachung (bei dem vgosz) des 
Verheißungsbundes, gar nicht geſtellt war. Daher werde denn dieſe Folgerung 
entſchieden negirt mit einem % yEroro, wie fie denn auch unrichtig jet, da 
z. zagap. zd vielmehr bedeute: um die Uebertretungen hervorzubringen. Ein 
Bund aber, der die Uebertretungen hervorbringe, vermöge offenbar nicht die 
Ömarooven uU. ſ. f. zu vermitteln. Er iſt eben damit vom Begriff der Ver⸗ 
heißungen Gottes weit entfernt. Alſo ift er mitnichten als etwas dem Ver⸗ 
heißungsbund Zugehöriges, als ein Zuſatz zu demſelben zu betrachten, iſt viel⸗ 
mehr weſentlich verſchieden von demſelben; das Geſetz alſo moosersdn 
zwar zu dem Verheißungsbund, aber als etwas weſentlich davon Ver- 
ſchiedenes. 

Dieß iſt nach unſerer Schrift der Gedankengang des Abſchnitts. Soll nun 
zur Beurtheilung dieſer Auffaſſung Einiges geſagt werden, ſo iſt der Verfaſſer 
offenbar durch ſein Bemühen, einen neuen Weg zur Löſung einzuſchlagen, auf 
eine Bahn gerathen, die vom Ziel abführt. Namentlich hofft er mit der von 
der traditionellen Faſſung ganz abweichenden Faſſung von V. 21 a endlich Licht 
in den ſchwierigen Abſchnitt zu bringen. Allein obwohl er Alles aufbietet, ich 
glaube kaum, daß er Jemand von der Richtigkeit dieſer neuen Erklärung: „Iſt 
das Geſetz alſo unter den Verheißungen Gottes begriffen?“ überzeugen 
wird. In erſter Linie wird man immer den Sprachgebrauch dagegen anführen. 
In der erſten Schrift wurde dem „ard die Bedeutung „über — hin S ſich 
darüber erſtreckend“ vindieirt mit Berufung auf neuteſtamentliche Stellen, wie 
Luc. 4, 14; ct. 9, 31. 42; 1 Cor. 11, 4. Dieſe Faſſung wurde in der 
zweiten Schrift aufgegeben und die obengenannte dafür angenommen, wofür 
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etwas unter die Kategorie wovon bringen — hingewieſen wird. Allein einmal 
laſſen ſich hierfür nur ganz wenige Stellen anführen; und dann was ſoll da⸗ 
mit für unſere Stelle bewieſen ſein? Gerade das Weſentliche fehlt ja hier, 
jenes rarreıv. Wenn alſo der Satz: 6 ob vduos lat 1. En. ı. H., zaxıeos 
80/5 allerdings jenen vermutheten Sinn hätte, fo hat deßwegen unſer Satz, 
wo ſich von jenem rarzeır keine Spur findet, keineswegs auch jenen Sinn, viel⸗ 
mehr läßt ſich gerade der umgekehrte Schluß machen, daß, weil „begriffen ſein 
unter etwas“ griechiſch heißt: zarzeodaı nard evo, deßwegen unſer Satz einen 
anderen Sinn haben muß, und unbegründet iſt daher die Behauptung, das zu 
ergänzende sor! ſei vielleicht nur als ein kürzerer Ausdruck für den volleren 
zanzeos sor! zu betrachten. Aber auch ſachlich läßt ſich die Erklärung nicht 
rechtfertigen. Denn kann man es als einen irgendwie denkbaren Satz aufſtellen 
(auch nur im Sinn der Judaiſten), das Geſetz ſei begriffen unter Gottes Ver⸗ 
heißungen? Der Verfaſſer nimmt dieß freilich in dem Sinn: „begriffen als 
etwas Dazugehöriges, ein Zuſatz“, da ja doch ein Geſetz nicht logiſch unter den 
Begriff von Verheißungen ſubſumirt werden kann. Allein mit dieſer weiteren 
Erklärung hebt der Verfaſſer ja das Erſte wieder auf, gerade den Sinn, für den 
er aus dem Sprachgebrauch den Beweis geführt zu haben meint. Was alſo 
ſprachlich nachzuweiſen verſucht wurde, das paßt ſachlich nicht, und was ſachlich 
paßt, dafür iſt der ſprachliche Nachweis vollends nicht geführt. Es müßte dem 
eivar ara zıvos die allgemeinere Bedeutung „zu etwas gehören“ oder die 
ſpeciellere: „an etwas angehängt, beigefügt ſein“ vindieirt werden. 

Was ſodann die eigentliche erux interpretum, V. 20, betrifft, jo iſt die 
Erklärung, die der Verfaſſer giebt, gewiß ganz und gar nicht befriedigend: 
„Gott aber der Eine von den Beiden, die eine der beiden Parteien“. Bei dieſer 
Faſſung ſollte man aber ja als Subject des Satzes eis erwarten, während (0) 
Heos Prädicat wäre: alſo eis de (0) Heds Eorıv. Ganz klar aber ſoll nicht von 
eis ausgeſagt werden, daß er (6) deòs ſei, ſondern von 6 Jess, daß er eis ſei, 
numeriſch Einer, wie Evos im erſten Satzglied dieſe Bedeutung hat; und es 
nützt natürlich nichts, daß der Verfaſſer, weil er fühlt, daß eis beidemal nu⸗ 
meriſche Bedeutung haben müſſe, bemerkt (in der erſten Schrift S. 41), in einem 
Verhältniß zwiſchen Zweien können die Beiden, welche dieß Verhältniß bilden, 
doch wohl auch unter numeriſchem Geſichtspunkt gedacht werden, ſo daß ſie dem 
Sprechenden eben „Einer und noch Einer“ ſeien. Hierbei iſt es aber rein 
Nebenſache, daß von Zweien der Eine und der Andere auch numeriſch je Einer 
find; wenn es aber einmal beißt: 6 eos eis sorts, fo liegt ja natürlich der 
Nachdruck auf dieſem numeriſch Einsſein, es ſoll hier gezählt werden und 
nicht blos aufgezählt; deßhalb kann niemals der Sinn hineingelegt werden: 
Einer iſt Gott = der Eine; und die Berufung auf 4, 22 nützt endlich nichts; 
dort hat eis, aber fol auch nur haben den Sinn von: der Eine, ſoll aufzählen, 
nicht zäblen, nicht die Einheit von einer Zweiheit oder Mehrheit unterſcheiden. 
Aber auch angenommen, die Stelle könnte den angegebenen Sinn haben, fo 
wäre die ganze Darſtellung des Apoſtels höchſt ungeſchickt. Er ſoll den Ge⸗ 
danken ausdrücken wollen: das Geſetz, obwohl durch Engel d araysle, hat doch 
in Wahrheit Gott zum Urheber. Warum hat er aber dann dieſen Gedanken 
nicht einfach und natürlich ausgeſprochen? Denn der zwiſchen eingeſchobene 
Gedanke mit dem usorrns dient ja gar nicht etwa zur Begründung des Satzes: 


Matthias, der Galaterbrief. 351 


„eine der beiden Parteien ift Gott“. Vielmehr muß der Apoſtel dieß einfach 
als Behauptung einer Thatſache hinſtellen. Der Gedanke mit dem geolrys 
würde alſo nur von dem Gedanken, den der Apoſtel im Sinn hätte, abführen 
und ibn ferner rücken. Denn damit, daß von den zwei Parteien, zwiſchen 
denen Moſes den Vermittler machte, die eine Gott war, iſt entweder die Ur- 
heberſchaft Gottes für das Geſetz überhaupt noch nicht bewieſen — denn ich 
könnte auch etwas von A an B bringen, deſſen Urheber nicht A ſelbſt ift — 
oder inſofern dieß damit gegeben ſein ſoll, wäre eben der Satz, daß der Eine 
der Zwei Gott ſei — woraus jenes folgen ſoll — einfach behauptet; der Nachweis 
wäre alſo nicht aus dem drarayi vat des Geſetzes de ueoirov geführt. Wozu 
aber dann dieſer den ganzen Gedanken nur erſchwerende Umweg? 

Weiter ſcheint nun aber auch die Auffaſſung des ganzen Abſchnitts V. 19 ff. 
in feinem Verhältniß zu V. 15 — 18 und die Baſirung deſſelben auf den Satz 
in V. 15 nicht ſtichhaltig zu ſein. Danach würde es ſich um den Nachweis des 
Negativen (V. 19 ff.) handeln: das Geſetz iſt auch kein Zuſatz zu dem Ver⸗ 
heißungsbund. Alſo offenbar — dieß zeigt denn doch die Frage: “ o d v 
deutlich — iſt es dem Apoſtel nun nicht mehr um weiteren Nachweis eines 
Negativen zu thun — damit iſt er fertig, ſondern um Neues, um etwas Poſi⸗ 
tives. Er will nun poſitiv den Zweck des Geſetzes ausſprechen. Nicht auf dem 
roostednvar liegt der Nachdruck, ſondern auf dem ſo nachdrücklich vorangeſtellten 
zov zapafß. yapıv. Damit iſt der neue, poſitive Gedanke eingeleitet, der endlich 
in V. 24 und 25 feinen beſtimmten Ausdruck findet; ein folder vard ay, aber 
war es eben durch feine Beziehung zu den magapdosıs; denn gerade daraus 
reſultirte, daß „ Erayy. nur en notes Inooð X. do rols nıorevovor». End» 
lich hätte auch ein beſonderer Nachweis, daß das Geſetz keine Emöraragıs 
ſei, kaum eine Bedeutung. Denn dadurch würde eben das verheißene Erbe von 
der Bedingung der Geſetzeserfüllung abhängig gemacht, was nichts Anderes 
wäre, als xaraoyeiv mv Enayy. Alſo begreift das un axvoor V. 17 Beides 
in ſich: ein our aderer und o Emidrardooereı. Oder vielmehr entſpricht das 
on dxvgo keineswegs, wie ohne Weiteres angenommen wird, dem oö derer 
(V. 15) in der Weiſe, daß dieß 60s our axvpor (V. 17) nur die einfache An⸗ 
wendung des allgemeinen Satzes (V. 15): os els G derer (der erſten Hälfte des 
dort aufgeſtellten Satzes) wäre. Denn ovdels dderer hat ja natürlich den Sinn: 
Niemand thut dieß mit Recht; es iſt von einem Thun die Rede, das wohl 
möglich wäre, aber nicht ohne Rechtsverletzung. In V. 19 aber handelt es ſich 
um ein ſachliches thatſächliches Verhältniß; der vouos macht factiſch die dad. 
nicht ungültig, weil ſo lange nachher entſtanden. Das iſt ſo, gemäß dem V. 15 
ausgeſprochenen Grundſatz, daß es Niemand zuſtand (alſo auch der Geber des 
Geſetzes es gewiß nicht beabſichtigte), eine geſchloſſene den un hernach zu here lr 
oder zu eto ard, kurz etwas zu thun, was ihren Charakter weſentlich 
alterirt, im vorliegenden Fall ihren Verheißungscharakter negirt hätte (razapy. 
zn» Exayy.). 

Noch zu einigen weiteren Ausſtellungen gäbe die Erklärung des Abſchnitts 
Anlaß: z. B. bat der Verfaſſer eine ſtarke Neigung zu eigenthümlichen Inter- 
punctionen. V. 17 f. will er ein Punct hinter dxvgoi ſetzen und es zö xazaoy. 
7. Er. als eigenen Ausrufeſatz faſſen, ganz ebenſo V. 19: Sartay. — ueoizov; 
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V. 26: Ev Xo. noob. Ferner wird V. 23 dονν,jMucſ . von Epeovp. abhängig 
gemacht und überſetzt: wir ſtanden unter der Ueberwachung des Geſetzes, um 
als Solche, die auf den zukünftigen Glauben hin unter dem Bann waren, 
offenbar zu werden. n 5 
Doch wir müſſen hier abbrechen und ſollten nun eigentlich noch einen 
Blick in die in der erſten Schrift gegebene Ueberſetzung und Erklärung des 
Briefs überhaupt werfen. Allein wir haben den für dieſe Anzeige geſtatteten 
Raum ſchon mit der Beſprechung des Abſchnitts in Cap. 3 in Anſpruch ge⸗ 
nommen oder vielleicht überſchritten, was in der beſonderen Wichtigkeit deſſelben 
ſeine Rechtfertigung finden wird. Wir können daher nur conſtatiren, daß der 
Verfaſſer bei einer Reihe anderer ſchwierigerer Stellen mit anerkennenswerther 
Selbſtändigkeit verfährt und namentlich auch durch neue Interpunetionen neue 
Erklärungen auf die Bahn bringt (ſo 1, 4. 2, 4. 6. 3, 1. 9. 12. 13. 14. 24. 25. 
4, 3. 6. 16. 17. 18. 20. 26. 5, 1. 6, 2. 8. 12. 13. 14. 16. 17), die eine Be⸗ 
achtung von Seiten des Exegeten allerdings verdienen, aber wohl ſelten Zur 
ſtimmung finden werden, als zu künſtlich oder ſprachlich kaum zuläſſig. Nament⸗ 
lich wird man ſich mit den Interpunctionsverſuchen, wonach dem Apoſtel alle 
ö Augenblicke Epexegeſen in der Form von ſelbſtändig ſein ſollenden, abgeriſſen 
daſtehenden Ausrufeſätzchen vindicirt werden, niemals befreunden. Nur zwei 
eigenthümliche Erklärungen glauben wir noch beſprechen zu ſollen. In die 
ſchwierige Stelle 4, 17 will der Verfaſſer dadurch Licht bringen, daß er 
Enkoöv factitio faßt — eifern machen, und überſetzt V. 17: „Eifern machen fie 
euch, nicht, wie es ihnen Ehre bringt“, und weiter, 4a, wie öfters, relativ 
faſſend: „fie thun's vielmehr nur, um euch da auszuſchließen, wo ihr fie eifern 
macht!“ Sehen wir von den bedeutenden ſprachlichen Bedenken ab, die der 
Verfaſſer ja wohl keunt und die er freilich unter Hinweiſung auf das factitive 
napagnkodv in mißlicher Weiſe löſt mit dem Satz: „es kann aus der Bedeu- 
tung eines Simplex auf die eines Compoſitums, aber es kann auch umgekehrt 
geſchloſſen werden“: ſo will die Erklärung überhaupt nicht befriedigen. „Sie 
machen euch eifern“ ſoll heißen: für das Geſetz und Geſetzeswerke; allein das 
ſtebt nun eben nicht da und ohne dieſen Beiſatz träfe den Ausdruck, wenn er 
das bedeuten ſollte, mit Recht der Vorwurf der Undeutlichkeit. Namentlich aber 
wie geſchraubt wäre der mit den folgenden Worten: aua Exxk. ꝛc. ausgedrückte 
Gedanke: fie wollen euch ausſchließen da, wo = in der Sphäre, wo, und dieß muß 
dann heißen: von dieſer Sphäre, nemlich von dem Evangelium des Paulus. 
Denn das war „die Sphäre, worin die Galater den Eifer der Irrlebrer rege 
machten“. Welche Zumuthung nun aber für den Leſer, unter dem Ausdruck: 
„da, wo ihr ſie eifern macht“, gleich zu verſtehen: das Evangelium! In V. 18 
wird dann LImdodora medial gefaßt = eifern. — Die andere Stelle iſt 
6, 16. 17. Der Verfaſſer verbindet hier xa S 0 ’Iop. ro deod mit rod 
Leads — rapsretw. Zugeben muß man ihm, daß xa“ An! eo in Verbin⸗ 
dung mit dem Vorhergehenden eine eigenthümliche Stellung hat und daß man 
mit va! in Verlegenheit iſt. Aber iſt nicht feine Erklärung: „und über das 
Iſrael Gottes mache mir fortan Niemand Bekümmerniß!“ auch gezwungen? 
Es ſoll dieß den Sinn haben: Niemand ſetze mich in Beſorgniß in Betreff des 
Iſrael Gottes, d. h. in die Beſorgniß, es möchten Solche, die dem wahren Gottes- 
volk angehören, verführt werden und ſo der Zugehörigkeit zu dieſem Volk und 
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damit des Heiles in Chriſto verluſtig geben. Das Hauptbedenken aber ſcheint 
mir, daß die Mahnung ja an die Irrlehrer ſelbſt gerichtet wäre, wie der Ver— 
faſſer auch ausdrücklich bemerkt, während ſich Paulus im Brief nirgends in 
dieſes Verhältniß zu ihnen fett, ſondern immer von ihnen als Dritten ſpricht, 
vor denen er nur warnt. Eine ſolche Mahnung, wie fie hier ſteht, wobei eigent— 
lich an ihre Sympathie, an ein feineres Gefühl überhaupt appellirt würde, 
ſtimmt auch gar nicht zu dem Auftreten dieſer Leute gegenüber von Paulus und 
zu dem ganzen Ton, in welchem dieſer demzufolge von ihnen redet. Könnte der, 
der dieſe Leute ſo geſchildert hat, wie er es gethan, hoffen, mit einem ſolchen 
Wunſch (wenn er überhaupt ihnen zu Ohren kommen konnte) irgend einen Ein- 
druck auf ſie zu machen? Auch paßt dieſe Apoſtrophe an dieſe Irrlehrer gewiß 
am wenigſten an den Schluß des Briefes, der ſich nur mit den Empfängern 
des Briefs beſchäftigt. \ 
Urach. Schmoller. 


Zur Paläſtina-Literatur. 


Der Orient und ſeine culturgeſchichtliche Bedeutung. Von Auguſt 
Wilhelm Ritter von Zerboni di Spoſetti. Peſt, Wien, 
Leipzig. A. Hartleben's Verlag, 1868. 


Eine ſehr beachtenswerthe Schrift, obwohl ſie des Wunderlichen und Ueber— 
ſchwänglichen viel in ſich ſchließt, wie denn z. B. darin die Anſicht ausgeſprochen 
iſt, daß was den Religionen nicht gelungen ſei, daß das dem menſchlichen Ver— 
ſtande, der dem Menſchen gebiete, gut zu fein, weil es in feinem eigenen In⸗ 
tereſſe ſei, zu gelingen ſcheine, daß der aus einem neuen Culturleben in Aſien 
hervorzugehende Gottesſohn dort die letzte Entſcheidung fällen werde, daß im 
neuen Jeruſalem der verklärte Menſchenſohn mit ſeinen Erwählten wohnen 
werde, daß nicht die europäiſche Form, in die ſich das Chriſtenthum hinein⸗ 
gelebt habe, ſondern nur die urſprüngliche Idee deſſelben es ſei, welche die 
Prophezeiung zu realiſiren vermöge und daß dieſe Idee in Amerika die Form 
durchbrochen habe. Die Schrift iſt ſehr beachtenswerth, denn ſie bringt viele 
intereſſante Details aus dem Leben der europäiſchen, beziehungsweiſe deutſchen 
Colonien in Conſtantinopel, Smyrna, Beirut, Alexandrien u. f. f. bei und ſie 
weiſt, unter Anführung von Thatſachen, nach, daß da und dort im Orient die 
Deutſchen im Vorſprung ſind. 

Sehr begründet erſcheint uns das Urtheil, das über die Araber gefällt wird 
in den Worten: „Es iſt unverkennbar, daß dieſes Volk einen feſten Kern, eine 
kräftige Lebensfähigkeit, Bildſamkeit und ſeltene Begabung in ſich habe.“ Und in 
den weiteren: „Je tiefer man dieſem Volke in die Augen ſieht, deſto mehr gewinnt 
man die Ueberzeugung, daß in ihm noch ein wichtiges Element für die künftige 
Lebensentwickelung der Menſchheit ſtecke, daß es ſeine Rolle noch lange nicht 
ausgeſpielt habe, daß ihm noch eine große, bedeutende Aufgabe zu erfüllen be— 
vorſtehe.“ Dagegen haben wir das Bild, das der edle Ritter von der „Kirche 
des Meſſias“, das iſt von der durch einen Herrn Adams ins Leben gerufenen 
amerikaniſchen Colonie zu Jaffa entworfen hat, für ein gänzlich falſches zu er- 
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klären. Wir wollen keineswegs in Abrede ziehen, daß die Colonie in den erſten 
Monaten ihres Beſtandes, wo v. Zerboni ſie kennen gelernt hat, ihrem Führer 
„aufrichtig, ja fanatiſch zugethan“ geweſen ſei, daß ſein Ausſpruch ihr als „un⸗ 
verbrüchliches Geſetz“ gegolten habe. Aber ſchon längſt ſteht die Sache ganz 
anders. Im vorigen Jahr erſchien ein öffentlicher „Hülferuf der amerikaniſchen 
Colonie zu Jaffa im Unglück“, in welchem von der großen Mehrzahl der Colo⸗ 
niſten die ſchwerſten Beſchuldigungen gegen jenen Herrn Adams erhoben worden 
ſind, und Thatſache iſt, daß die Meiſten nach Amerika zurückgekehrt ſind. Daß 
die urſprüngliche Idee des Chriſteuthums, welche die Prophezeiung zu realiſiren 
vermöge, in Amerika, d. h. in dem Amerikaner Adams, die Form durchbrochen 
habe, wird daher wohl von dem Ritter ſelbſt nicht mehr angenommen werden. 


Rottweil. Ph. Wolff. 


Pilgerfahrt des Landgrafen Wilhelm des Tapferen von Thüringen 
zum heiligen Lande im Jahre 1461. Herausgegeben von J. G. 
Kohl. Bremen 1868. 


Die vorliegende Reiſeſchilderung iſt keineswegs, wie der Herausgeber in 
ſeinen Ausführungen über den Werth und das Intereſſe derſelben bemerkt hat, 
die einzige aus dem betreffenden Jahrzehnt. T. Tobler verzeichnet in ſeiner 
Bibliographia geographica Palaestinae noch weitere fünf Reiſeberichte aus dem 
Decenium 1460 — 1470, darunter die des ſchweizeriſchen Ritters Hans Bern⸗ 
hard von Eptingen, eines Edelmannes von Geiſt und Bildung. Aus dem funf⸗ 
zehnten Jahrhundert zuſammen werden von T. Tobler nicht weniger als ein⸗ 
undſechzig Reiſeſchriften aufgezählt. Von denſelben ſind hervorzuheben die des 
Johannes Schildtberger aus München, des Stephau Gumpenberger aus Würz⸗ 
burg, des Rathsherrn Johannes Tucher von Nürnberg, des Predigermönchs 
Felix Faber von Zürich, Leſemeiſters in Ulm, des Mainzer Dechanten Bern⸗ 
hard von Breydenbach. Der vorliegende Bericht über die Pilgerfahrt des Land- 
grafen Wilhelm, der wahrſcheinlich aus der Feder eines ſeiner ſieben geiſtlichen 
Begleiter, des Domherrn Hunolt von Plattenbergh, gefloſſen iſt (die Reiſegeſell⸗ 
ſchaft der hohen Reiſenden beſtand aus nicht weniger als einundneunzig Perſonen), 

iſt von untergeordneter Bedeutung. Sehr werthvoll aber find die von dem ge⸗ 
lehrten und ſehr ſorgfältigen Herausgeber beigefügten zwei Zugaben, von welchen 
die eine ſich über das in culturhiſtoriſcher Beziehung intereſſante Reiſekoſtenver⸗ 
zeichniß verbreitet und die andere eine eingebende Schilderung der Pilgerfahrten 
deutſcher Fürſten im vierzehnten und funfzehnten Jahrhundert enthält. Dieſer 
Schilderung iſt z. B. zu entnehmen, daß Maria von den Wallfahrern und 
Kreuzrittern als die erſte Pilgerin, gleichſam als die Stifterin der Wallfahrten, 
betrachtet und gefeiert worden iſt, da von ihr die Sage gegangen, daß ſie noch 
zwölf oder vierzehn Jahre nach dem Tode des Erlöſers gelebt und fleißig alle 
geweihten Stätten ſeiner Geburt, feines Lehrens, feiner Wunder und feines Lei⸗ 
dens beſucht und fein Grab mit mütterlichen Thränen genetzt habe. Daß ein 
Mann von naiver Frommgläubigkeit die Schrift verfaßt habe, beweiſt z. B. 
folgende Stelle: „Wer an den Jordan kommt und darin badet mit Reue und 
Leid ſeiner Sünden, der hat vollkommene Vergebung aller Sünden. Unter dem 
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Jordan auf eine halbe deutſche Meile, da iſt das Todte Meer, darinnen Chriſtus 
die fünf Städte Sodoma, Gomorra, Zogor (Zoar) u. ſ. f. um ihrer Sünden 
willen verſinken ließ.“ Die Reiſe hat achtundzwanzig Wochen in Anſpruch ge— 
nommen. Sie wurde von Weimar bis Venedig zu Pferd, von da bis Jaffa 
auf einer „Galley“ (Galeere) ausgeführt. Der Aufenthalt im heiligen Lande 
dauerte nur zwei Wochen. 

Rottweil. Ph. Wolff. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Fr. Frank, die Bußdisciplin der Kirche 'von den Apoſtelzeiten bis 
zum ſiebenten Jahrhundert. Mainz, Kirchheim, 1867. 8. X und 
959 S. 


Wenn ſich der Werth eines Buches nach der Elle bemeſſen ließe, ſo würde 
dem vorliegenden eine hervorragende Stelle in der theologiſchen Literatur un⸗ 
beſtreitbar gebühren, denn es behandelt einen in mäßigem Raume leicht zu— 
ſammenzufaſſenden Stoff mit ermüdender Weitſchweifigkeit und unzähligen Wie- 
derholungen auf ſechzig Druckbogen. Der Verfaſſer, ein Curatgeiſtlicher der 
Dibeeſe Würzburg, beabſichtigt damit den Nachweis, daß die Bußdiseiplin 
der heutigen römiſchen Kirche ihrem Weſen nach aus dem apoſtoliſchen Zeitalter 
ſtamme, darum zu allen Zeiten da geweſen ſei und im Laufe der Jahrhunderte 
nur formelle, feine principielle Veränderungen erfahren habe. Damit verknüpft 
ſich die weitere Abſicht, meiner im Spätberbſt 1853 erſchienenen Schrift: „Das 
römiſche Bußſacrament“, gegen die in den fünfzehn Jahren ihrer Exiſtenz von 
katholiſcher Seite kein Verſuch einer Widerlegung angeſtrengt worden iſt, eine 
nachträgliche Beſtreitung zu widmen, die ſich faſt durch das ganze Buch hindurch— 
zieht. Da der lutheriſche Theolog von Zezſchwitz zwar die „Gründlichkeit und 
Sorgfalt“ meiner Unterſuchung für das Abendland anerkennt, aber in der Er- 
langer Zeitſchrift (Juni 1862) und dem 1.Bd. ſeiner Katechetik gleichwohl in einem aus 
ſeinem ſpecifiſchen confeſſionellen Standpunkt ſehr begreiflichen Intereſſe wenig⸗ 
ſtens die Exiſtenz einer ſeelſorgerlichen Privatbeichte in dem Morgenlande durch 
ſeine Deutung einiger iſolirter Erſcheinungen zu retten verſuchte, ſo meinte Herr 
Frank durch Entgegenſtellung dieſer ſchlagenden proteſtantiſchen Auetorität mich 
deſto gründlicher vernichten zu können. Daß ich gegen Z. eine umfaſſende Ab- 
handlung über „die Bußdisciplin der morgenländiſchen Kirche in den erſten 
Jahrhunderten“ (Jahrb. für deutſche Theologie VIII, 91 — 184) geſchrieben und 
überhaupt dieſem Gegenſtand noch weitere Erörterungen in den Artikeln 
Nordafrikaniſche Kirche, Novatian, Sacramente und Schlüſſelgewalt in Herzog's 
Realencyelopädie gewidmet habe, iſt ihm völlig unbekannt geblieben, obgleich 
die Widerlegung meiner Forſchungen einen der hervorſpringendſten Zwecke 
feiner Schriftſtellerei bildet. Schon dieſe einzige Thatſache ſetzt die Gründlich⸗ 
keit und Gewiſſenhaftigkeit feiner Polemik in das richtige Licht. 
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Wer in dem Buche eine klare Ueberſicht des geſchichtlichen Entwickelungs⸗ 
ganges zu finden hofft, wird vergebens ſuchen. Da dem Verf. die Bußpraxis 
feiner Kirche zu allen Zeiten principiell dieſelbe war, fo genügt es ihm, in ſechs 
Büchern mit vielen Capiteln und Paragraphen den Stoff in eine Reihe von Ru⸗ 
briken zu zerbröckeln und für jede Frage die Zeugen verſchiedener Jahrhunderte 
durch einander reden zu laſſen. Dieſe Methode, die ſich allerdings dem polemi⸗ 
ſchen Intereſſe der älteren Theologen, z. B. des Morinus, empfahl, aber nicht 
dem hiſtoriſchen Sinne der heutigen Wiſſenſchaft mehr entſpricht, iſt ganz geeig⸗ 
net, die Zeiten in einander zu miſchen, den Leſer zu verwirren und unmerklich 
die kleinen apologetiſchen Künſte ſpielen zu laſſen, wobei der Verfaſſer, wenn 
es ihm an wirklichen oder ſcheinbaren Zeugniſſen gebricht, dieſen Mangel durch 
breites Raifonnement und leere Vermutbungen zu decken weiß. 

Umſtändlich bemüht er ſich, von vornherein den Begriff der Exomologeſis 
zu beſtimmen. Da er aber nur die beiden Bedeutungen: äußere Bußhandlung 
und Bekenntniß, aufgefunden hat (S. 34), ſo hält er ſich für berechtigt, die letz⸗ 
tere überall vorauszuſetzen, wo fie ihm im katholiſchen Intereſſe indieirt ſcheint, 
und fo überſetzt er denn S. 17 eine Stelle des Baſilins in drolliger Weiſe: 
„Iſt die Sünde ſchwer und groß, dann haft du eine lange Beicht vonnöthen.“ 
Daß ESouoloyeiohaı nepl zıvos bei den griechiſchen Vätern geradezu Buße thun 
bezeichnet, daß Chryſoſtomus dem conſtanten Sprachgebrauch derſelben gemäß 
e£ouoAöynoıs und ueravorm ganz gewöhnlich in der Bedeutung: Buße und 
Sinnesänderung verbindet, daß er von dem zerknirſchten und gedemüthig⸗ 
ten Herzen ſagt: a yao .zoöro E£ouoAoymoıs, todro ,o (hom. 4 in J. 
ad Corinth. c. 6), ficht ihn nicht an; er überſetzt friſchweg (S. 36): „Beicht 
und Genugthuung“ und verhilft fo dieſem Vater zu der unverdienten Ehre, 
uns Proteſtanten gegenüber als Zeuge für die facramentale Privatbeichte zu 
paradiren. Auch ſonſt iſt er in ſchülerhaften Ueberſetzungen ſtark. So giebt er 
3. B. S. 706 Tertull. de pudicit. c. 19 temere jurare durch „falſch ſchwören“, 
die Stelle des Sozomenus VII, 16: C ds anelve napa d νο adıav» mv dn 
slongafauevovs, durch: „er ſprach fie los, während fie die Strafe an ſich 
ſelbſt vollziehen ſollten“; aber auch in ſolchen Fällen irrt er nicht ohne 
Abſicht und ſtets in majorem ecclesiae gloriam; denn bei der erſten Stelle war 
es ihm darum zu thun, auch für ſchwere Sünden eine geheime Beichte und Buße 
ſchon in dem 3. Jahrhundert nachzuweiſen, bei der zweiten aber, den Sozomenus 
mit der ſpäter weitläufig erörterten Meinung in Einklang zu bringen, daß die 
facramentale Abſolution ſchon vor der Vollendung der canoniſchen Buß⸗ 
übung ertheilt worden ſei. 

Der Grundirrthum, der verwirrend durch das ganze voluminöſe Buch 
durchgeht, aber freilich nicht unverſchuldet, ſondern beabſichtigt iſt, liegt in der 
tendenziöſen Behauptung, daß neben. der öffentlichen canoniſchen Buße und 
ihrer jurisdictionellen Reconciliation noch eine facramentale Buße und Abſolu⸗ 
tion mit geheimer ſacramentaler Beichte von Anfang der Kirche an hergegangen 
ſei. Jene ſoll in der Hand des Biſchofs und ſeines Bußgerichts gelegen haben, 
dieſe frühzeitig in die der Prieſter übergegangen ſein. Allein das Alles iſt aus der Luft 
gegriffen. Eine geheime Beichte iſt vor dem 4. Jahrhundert nicht nachzuweiſen, auch 
Hr. F. weiß für ſie nur die Stelle des Origenes hom. II in Ps. 37 anzuführen 
(vergl. über fie meine Erörterungen Jahrb. f. d. Th. VIII, 153—184), die ſelbſt 
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nach der willkürlichen Interpretation der katholiſchen Kirche und des proteſtan— 
tiſchen Theologen von Zezſchwitz nur als Privatrath des Schriftſtellers, keines— 
wegs aber als Zeugniß für eine ſtehende Uebung oder gar eine kirchliche Inſti— 
tution gefaßt werden könnte. Trotzdem kommt Hr. F. S. 90, 160, 210, 293, 
324, 347 u. ſ. w. immer wieder auf ſie zurück, um ſie von Neuem breitzu⸗ 
treten. Mit welchen Mitteln er die Exiſtenz feiner ſaeramentalen Buße zu erzwin⸗ 
gen ſucht, dafür nur einen Beleg. C. 30 der canoniſchen Briefe des Baſilius 
an den Amphilochius wird die Entführung, wenn fie nicht mit Gewalt ge— 
ſchieht, für ſtraffrei erklärt, nach F. S. 446 heißt das nur: die Beſtrafung wird 
der Privatbuße, d. h. der facramentalen Buße, überwieſen. Er ſelbſt muß 
S. 384 geſtehen, daß die Beichten in der alten Kirche nicht ſo häufig geweſen 
ſein können, als jetzt, wo ſie ſich doch meiſt auf die öſterliche Zeit beſchränken. 
Er hätte richtiger geſagt, daß man damals nur eine Bekenntnißpflicht der Pöni— 
tenten, nicht der Gemeinde kannte. 

Auch das biſchöfliche Bußgericht des Herrn F. (S. 130 flg.) iſt eine reine 
Fiction. Die Behandlung der der Bußdiseiplin unterliegenden ſchweren Sün— 
den, mochten dieſelben öffentlich oder geheim begangen worden ſein, geſchah 
noch im 3. Jahrhundert vor dem Clerus in verſammelter Gemeinde; die An— 
klage oder das freiwillige Bekenntniß war ſomit öffentlich und nur dieſes 
Bekenntniß, nicht aber eine facramentale Beichte hat Cyprian im Auge, 
wenn er de lapsis die Gefallenen zum Geſtändniß vor den Prieſtern mahnt. 
Seit Anfang des 4. Jahrhunderts fanden dieſe Verhandlungen mit Aus- 
ſchluß der Oeffentlichkeit allein vor dem Clerus ſtatt (daher En! zov 
nAngov Ayeır), um nicht den Pönitenten zugleich der öffentlichen Strafe 
auszuſetzen. Wenn ſich dagegen Herr F. S. 162 auf den 25. apoſt. Canon be⸗ 
ruft, der die zwiefache Beſtrafung deſſelben Vergehens verbietet, ſo handelt dieſer 
Canon lediglich von kirchlichen Strafen; wenn er ferner einwendet, ſeit Conftan= 
tin ſeien die Biſchöfe den weltlichen Richtern gleichgeſtellt geweſen und von 
ihrem Urtheile habe keine Appellation ſtattgefunden, ſo iſt dieß ein altes, ſchon 
von Gieſeler (J, 2, S. 165, Anm. 4) nachgewieſenes Mißverſtändniß einer Stelle 
des Euſebius; erſt Honorius und Arcadius haben 408 den Biſchöfen eine 
ſchieds richterliche Gewalt eingeräumt, aber nur in bürgerlichen Rechtshän⸗ 
deln nach freier Vereinbarung der Parteien. Auguſtin findet es daher gefähr— 
lich, von Seite der Kirche geheime Vergehen öffentlich zu rügen, weil dieß dem 
Feinde des Angeklagten Anlaß zur ſtrafrechtlichen Verfolgung geben könnte 
(Serm. 82, e. 7, §. 11). 

Neben der kirchlichen Bußübung, die noch im 3. Jahrhundert ausſchließ⸗ 
lich öffentlich war, beſtand nur die Privatbuße, in welcher die Glieder der 
Gemeinde die Sünden, welche nicht der öffentlichen Disciplin unterlagen, ohne 
prieſterliche Mitwirkung durch Gebete und ſelbſtauferlegte Almoſen und 
Faſten gut zu machen ſuchten; dieß und nichts Anderes iſt mit dem Ausdruck 
sine intermissione redimere (Origen. hom. XV in Levit.) gemeint, den Herr 
F. S. 506 gleichfalls zur Begründung ſeiner ſacramentalen Buße mißbraucht. 
Dahin gehört auch die montaniſtiſche Unterſcheidung Tertullian's zwiſchen peccata 
remissibilia und non remissibilia (de pudic. e. 19), die Herr F. S. 706 fo er⸗ 
klärt, als ob jene amtlich vergeben, dieſe nicht vergeben worden ſeien, aber Ter- 

tullian jagt von den erſteren nur: horum ergo erit venia per exoratorem 
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patris Christum, von den letzteren: horum ultro exorator non erit Chri- 
stus. Daraus ergab fi) aber für die montaniſtiſche Praxis, daß man die 
Thäter der non remissibilia, ſoweit fie ermittelt wurden, aus der Kirche aus⸗ 
ſchloß, alle Andern aber in der Kirche beließ, damit ſie ſelbſt ihre Sünden durch 
gute Werke und Theilnahme an der Frucht der Gebete des öffentlichen Gottes» 
dienſtes heilten. S. 506 will er aus Origenes (a. a. O.) beweiſen, daß es 
Todſchuld (culpa mortalis) ohne Todſünde gegeben habe, jene ſei durch die ſa⸗ 
cramentale, dieſe durch die canoniſche Buße getilgt worden. Allein mortalis 
iſt Textcorruptele, mehrere Handſchriften laſſen das Wort aus, Antoine Arnauld 
empfahl, moralis zu leſen. 

Erſt im 4. Jahrhundert, als man die Bußdiseiplin auch auf leichtere 
Sünden ausdehnte und zugleich die frühere Oeffentlichkeit des Verfahrens auf- 
geben mußte, bildete ſich auch die geheime Buße, nicht neben der canoniſchen 
Disciplin, ſondern aus ihr und als weſentliche Seite derſelben. Im Morgens 
lande dispenſirte man Frauen und leichtere Sünder von der 1. und 3. Station, 
die allein den Charakter der Oeffentlichkeit trugen, und verſetzte ſie ſofort in die 
2. oder auch die 4. In der nordafrikaniſchen Kirche aber verfuhr man unter 
Auguſtin's Einfluß ſchon Ende des 4. Jahrhunderts nach dem Grundſatz: ubi ma- 
lum nascitur, ibi moriatur, d. h. öffentliche Vergehen ſollten öffentlich, Vergehen, 
um die Viele wußten, in notitia multorum, geheime Vergehen geheim gebüßt 
werden. Wenn mir Herr F. S. 511 vorwirft, ich hätte dieſe dritte Eventua⸗ 
lität überſehen, ſo iſt dies min deſtens unwahr; er vergleiche S. 103 des 
Bußſacraments. Ich bin es ſogar, der dieſe Verhältniſſe zuerſt in größerem Zu⸗ 
ſammenhange klar geſtellt hat. Die nordafrikaniſche Praxis wurde bald die allge⸗ 
meine des Abendlandes und führte zu neuen Entwickelungen. Uebrigens bezog 
ſich die ganze Bußdisciplin der Kirche, mochte ſie öffentlich oder geheim geübt 
werden, noch immer auf die canoniſchen Vergehen, die Heilung der anderen 
überließ man der Privatſorge jedes Einzelnen (Privatbuße); die facramentale 
Beichte, Buße und Abſolution, die für dieſe letzteren beſtanden haben ſoll, 
gehört in das Reich der keineswegs abſichtslos — dichtenden Phantaſie, in wel⸗ 
chem zu Zeiten katholiſche Theologen von altkirchlichen Zuſtänden und Einrich⸗ 
tungen träumen, die in Wirklichkeit nie exiſtirt haben. 

Auch das Bußprieſterthum wird ausführlich beſprochen und gegen die 
herkömmliche Anſicht dem Berichte des Sozomenus die Urſprünglichkeit zuer⸗ 
kannt, um mittelſt deſſelben S. 169 die exorbitante Behauptung zu begründen, 
daſſelbe habe von Anfang, alſo von der Apoſtelzeit an als allgemeine Inſtitu⸗ 
tion beſtanden, nur habe (S. 173) in Conſtantinopel der Bußprieſter, in Rom 
der Biſchof reconeiliirt; ja Herr F. will fogar wiſſen (S. 168), in der apoſto⸗ 
liſchen Zeit hätten die Gläubigen zwiſchen der missa catechumenorum und 
der missa fidelium öffentlich dem Biſchof ihre Sünden bekannt. Natürlich ver⸗ 
neint auch er, daß Nectarius 390 mit dem Bußprieſterthum die Privatbeichte 
aufgehoben habe. Allerdings hat dieſe nicht aufgehört, aber fle ging aus den 
Händen der Weltgeiſtlichen, bei denen für ſie keine Pflege mehr beſtand, in die 
der Mönche über, die bald die gewöhnlichen Beichtväter wurden (daher der 
Name ve⁰⁰,Equuds) und ſich ſogar als die ausſchließlich berechtigten Verwalter 
der Schlüſſelgewalt betrachteten. 

Der Verf. ſucht S. 663 die germaniſchen Einflüſſe auf die Geſtaltung des 
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Bußweſens hauptſächlich in den Pilgerfahrten nach Rom und den Geißlerzügen. 
Von den Pönitentialbüchern oder Bußordnungen nennt er S. 441 drei mit 
Namen und widmet ihnen drei und eine halbe Seite ſeines dicken Buches — 
und doch ſind ſie es erſt geweſen, welche die Beichtpflicht auf Gedanken und 
Neigungen ausdehnten und eine Leiſtung, welche bis dahin nur den Pönitenten 
oblag, zur allgemeinen Verbindlichkeit erhoben. Wer freilich die Ohrenbeichte 
als allgemeines Inſtitut der Kirche von Anfang an und ſogar die Beichtpflicht 
für böſe Gedanken vorausſetzt, für den können dieſe Bußordnungen kein weſent⸗ 
liches Moment der geſchichtlichen Entwickelung mehr bilden und Alles, was 
Waſſerſchleben darüber gelehrt erörtert hat, iſt für ihn in den Wind geredet. 
Uebrigens bemerke ich doch bei dieſem Anlaß, daß nicht erſt nach 385 der ſke— 
tiſche Mönch, frühere Archidiakonus, Evagrius Pontieus, wie Herr F. dem ge⸗ 
lehrten v. Zezſchwitz ganz treuherzig glaubt, ſondern bereits Ephraem (geſt. um 
373-378) die Oro Aoyıowoi het (Opp. ed Rom. V, 321 und 408). 

Was die Einwendungen des Herrn F. gegen meine Darſtellung des Ab» 
ſolutionsbegriffes der alten Kirche betrifft, ſo muß ich ihn auf meine ſpäteren Ar- 
beiten über dieſen Gegenſtand verweiſen, die er nicht kennt. Wer ſich durch 
dieſe rein geſchichtlichen Nachweiſe nicht überzeugen läßt, weil es ihm das Inter- 
eſſe ſeines kirchlichen Standpunktes verbietet, dem iſt überhaupt nicht zu helfen. 
Denn daß die prieſterliche Function in der Abſolutien bald als Fürbitte der 
Kirche, bald als kirchliche Conſtatirung der bereits von Gott ertheilten Berges 
bung aufgefaßt wurde, daß beide Anſchauungen, noch bei Origenes verbunden, 
ſpäter auseinandertraten und noch in der erſten Hälfte des Mittelalters un⸗ 
vermittelt neben einander hergingen, daß erſt aus ihrer Combination und dia⸗ 
lectiſchen Vermittelung durch die Scholaftifer der Abſolutionsbegriff der römiſchen 
Kirche erwachſen iſt, das ſind Thatſachen, deren Feſtſtellung zwar im Intereſſe der 
Wiſſenſchaft, aber nicht in dem der katholiſchen Theologie und deren Würdigung 
darum auch außerhalb ihres Geſichtskreiſes liegt. Für das Verſtändniß des 
Herrn F. in dieſen Fragen nehmen wir nur von der Thatſache Act, daß nach 
ihm (S. 935) die Märtyrer zu Lugdunum mit ihrem Binden und Löſen 
(Euseb. h. e. V, 2, 5) nicht einen Act der Schlüſſelgewalt geübt, ſondern nur 
auf Grund ihres überflüſſigen Verdienſtes, das ſie erſt zu erwerben im Begriffe 
ſtanden, Ablaßbriefe ausgeſtellt haben. Seinem 2. Capitel vom Ablaſſe ſchickt 
der naive Verfaſſer S. 927 in aller Gemüthlichkeit das Motto voraus: „Mich 
jammert des Volkes, denn — ſie haben ſchon drei Tage nichts zu eſſen.“ 

Daß die Beichte vor dem Prieſter les ſollte wohl heißen die geheime 
Buße) im Sinne der alten Kirche Sacrament geweſen, wird S. 402 zuerſt 
durch ihre Gleichſtellung mit der Taufe zu beweiſen geſucht. Wendet man da⸗ 
gegen ein, daß die Väter beide einander nicht bloß nahegeſtellt, ſondern auch 
ebenjo oft entgegengeſetzt, daß z. B. Pacian epist. II ad Sympr. c. 8 die 
Taufe gratuita donatio für Alle, die Buße dagegen labor paucorum und meri- 
tum eonfitentis ( poenitentis) genannt, fo legt Herr F. feine Karten anders 
und belehrt uns S. 813: „In allen ſolchen Fällen ſprechen die Väter nie von 
der ſaeramentalen“ (freilich nicht, da fie dieſelbe nicht gekannt), „ſondern ſtets 
nur von der canoniſchen Abſolution.“ Mich ſpeciell erinnert er S. 402 an die 
reg. brev. 228 des Baſilius: ’Avayxalov rote rette ονuois ti dirnovoulav 
0» wvornolav tod eοα E£ouokoyelodal 1a duaprnuara, denn damit habe der 
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Heilige offenbar ausgeſprochen, daß die Beichte vor dem Prieſter ſelbſt ein My⸗ 
ſterium (d. h. ein Sacrament) ſei. Aber da orxoroula zov wusınpiov nur 
Umſchreibung des prieſterlichen Amtes iſt, ſo werden durch dieſe Vorſchrift die 
Prieſter allerdings als Beichtväter, die Beichte aber nicht als Myſterium be⸗ 
zeichnet. Baſilius hätte ja auch ſagen können, das Recht der Predigt ſtehe 
nur den Verwaltern der Myſterien zu — würde er damit nach vernünftiger 
Logik die Predigt für ein Myſterium erklärt haben? Weiter beruft ſich Herr 
F. auf Ambroſius de poenit. I, 8: „Was iſt für ein Unterſchied, ob ſich die 
Prieſter ihr Recht in der Taufe oder in der Buße aneignen? In beiden findet 
ſich daſſelbe Myſterium.“ Meint etwa Herr F., daß Myſterium hier im dogmati⸗ 
ſchen Sinne Sacrament heiße? Dann hätte ja Ambroſius mit den Reforma⸗ 
toren Taufe und Buße für ein, nicht mit der katholiſchen Kirche für zwei 
Sacramente gehalten. 

Chryſoſtomus ermahnt bisweilen, Gott allein die Sünden zu bekennen. 
Peter der Lombarde erklärt, das heiße Gott durch den Prieſter beichten. Ich 
habe dieß (Bußſacr. S. 92) ein exegetiſches Kunſtſtückchen und eine Alberuheit 
genannt. Herr F. giebt mir dagegen S. 389 zu bedenken, ſchon Anaſtaſius der 
Sinaite fordere de s. synaxi die Gläubigen auf: „Beichtet Gott durch den 
Prieſter eure Sünden.“ Aber hat denn der Sinaite damit wie der Lombarde 
den Rath des Cbryſoſtomus interpretiren wollen? Er redet indeſſen nicht ein⸗ 
mal von der Ohrenbeichte, ſondern von dem, was in der Stunde der Darbriu⸗ 
gung des euchariſtiſchen Opfers geſchehen ſoll, wo nicht der Einzelne dem Prieſter 
heimlich beichtete, wohl aber die verſammelte Gemeinde das allgemeine Sünden⸗ 
bekenntniß dem Liturgen nachbetete, mit ihrem Amen zu dem ihrigen machte 
und gleichſam als geiſtliches Opfer durch die Prieſter vor Gott brachte (vergl. 
Jahrb. f. d. Theol. VIII, 184). Da ſich aber Herr F. mit großer Vorliebe für 
die Lehren ſeiner Kirche auf das claſſiſche Alterthum bezieht, ſo darf ich ihm ein 
echt elaſſiſches Zeugniß nicht vorenthalten. Auch bei den Myſterien der ſamo⸗ 
thraciſchen Kabiren ſcheint man von dem Initianden ein Sündenbekenntniß gefor⸗ 
dert zu haben. Nach Plutarch ( Apopht. Lac. Antale. 1. u. Lysand. 10, vergl. 
Schömann, gr. Alterthümer, 2. Aufl. II, 387) ſtellte auf die Frage des Prieſters, 
was er Schlimmſtes im Leben begangen habe, ein Sparter die Gegenfrage: 
„Muß ich es dir beichten oder der Gottheit?“ Als der Prieſter antwortete: 
„Der Gottheit“, bat ihn der Sparter, ein wenig bei Seite zu treten, damit er 
auch im Stande ſei, der Gottheit allein zu beichten. 

Ueber Vieles hätte ich noch mit dem Verf. perſönlich zu rechten, z. B. daß 
er mir die Abſicht zutraut, ich möchte gern wieder die Privatbeichte in der lu⸗ 
theriſchen Kirche einführen, während jeder Sachkundige weiß, daß ich mich gegen 
ihre Wiedereinführung ſtets als eine Unmöglichkeit und einen Anachronismus 
ausgeſprochen und in meinen hiſtoriſchen Unterſuchungen fie nur vor der Ver⸗ 
wechſelung mit der katholiſchen Ohrenbeichte geſchützt habe. Ich könnte ferner 
noch ein langes Regiſter von Unrichtigkeiten aus ſeinem Buche zuſammenſtellen, 
z. B. daß er S. 807 Binterim vorwirft, er habe den 12. Brief Cyprian's ſtatt 
des 71. citirt; er ſcheint demnach durch feine patrologiſchen Studien noch nicht 
bis zu der Ahnung gefördert worden zu ſein, daß Cyprian's Briefe (wie die 
vieler anderen Väter) in den verſchiedenen Ausgaben verſchieden geordnet ſind 
und daß der 71. bei Pamelius, Rigaltius und Baluze der 12. bei Erasmus 
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und Manutius, in anderen Ausgaben der 72. oder 31. iſt. Indeſſen bedarf es 
dieſer Nachweiſe für den wiſſenſchaftlichen Theologen kaum, dieſer wird bereits 
aus den von mir gegebenen Beiſpielen und Belegen erſehen, was er von dieſer 
Bereicherung der theologiſchen Literatur zu halten hat. Denen dagegen, welche 
den Standpunkt des Verf. theilen, d. h. welche den Gang der Geſchichte nicht 
jo acceptiren, wie er wirklich verlaufen iſt, ſondern ihn dargeſtellt wiſſen wollen, 
wie die Vorausſetzungen und Prineipien des Dogma fordern, daß er geweſen 
fein müſſe, und demgemäß die Aufgabe des Dogmenhiſtorikers als das Plaidoyer 
eines rechthaberiſchen Advocaten auffaſſen — dieſen dürfen wir das Buch auf 
das Wärmſte und Beſte empfehlen: ſie werden es mit Genuß und Befriedigung 
leſen. Auch der Verleger hat dazu das Seinige durch wirklich ſchöne Ausſtattung, 
im Ganzen co:recten Druck und billigen Preis beigetragen: Vorzüge, die wir 
um ſo höher ſchätzen müſſen, da ſie wirklich die einzigen ſind, die wir an dem 
Werke anerkennen dürfen — vielleicht, weil der Verfaſſer an ihnen vollkommen 
unbetheiligt iſt. 
Frankfurt a. M. Dr. Georg Eduard Steitz. 


Kirchengeſchichte Deutſchlands von Dr. J. Friedrich, Profeſſor der 
Theologie an der Univerſität München. I. Theil: Die Römerzeit. 
Bamberg, Reindl. 1867. 8. X und 489 S. 


Der Verfaſſer ſelbſt bezeichnet ſein Werk, mit welchem er einem in den 
letzten Jahren von katholiſcher und proteſtantiſcher Seite ausgeſprochenen Ver 
langen entgegenkommen will, als katholiſch-conſervatives Gegenſtück zu des Pro— 
teſtauten Rettberg kritiſcher Behandlung der älteſten Kirchengeſchichte Deutſch— 
lands. Daß „Rettberg's Reſultate keineswegs in Allem unumſtößlich richtig 
find“, daß ſeit dem Jahre 1846, wo der erſte Band von Nettberg erſchien, das 
hiſtoriſche Material nicht unbedeutend angewachſen iſt und daß daher nicht blos 
eine Fortſetzung, ſondern auch eine Reviſion des Rettberg'ſchen Werkes ſchon 
lange wünſchenswerth war, wird Niemand leugnen und auch Referent hat ſchon 
bei verſchiedenen Gelegenheiten darauf hingewieſen. Unwahr aber iſt es, wie 
„jeder Kenner der Vorarbeiten zur Kirchengeſchichte Deutſchlands dies wird beſtätigen 
müſſen“, daß Rettberg „wenig ſelbſtändig ſei und wenig Neues geleiſtet“ habe, 
indem feine Kritik meiſt nur darin beſtehe, daß er „den alten katholiſchen Unter- 
ſuchungen die ebenſo alten proteſtantiſchen Einwürfe entgegenſtellen zu müſſen 
glaubte.“ Eine ſolche leichtfertige Behauptung, welche dem Vorgänger in völlig 
unberechtigter Weiſe den eigenen Standpunkt confeſſioneller Tendenzkritik unter⸗ 
ſchiebt, erweckt zum Voraus wenig Vertrauen zu der Urtheilsfähigkeit und Wahr» 
heitsliebe des neueſten Kirchenhiſtorikers Deutſchlands. Und wenn er S. VIII 
der „durchgängig mehr oder minder negativen Kritik“ Rettberg's ſein Werk als 
„nicht minder kritiſch, aber mehr conſervativ“ gegenüberſtellt, fo zeigt er damit 
nur, daß er überhaupt gar keinen Begriff davon hat, um was es ſich bei der 
hiſtoriſchen Kritik handelt. Die hiſtoriſche Kritik, ſoſern es ihre Aufgabe iſt, 
echte und falſche Ueberlieferung zu ſcheiden, kann im Einzelnen zu poſitiven 
oder negativen Reſultaten führen (und die letzteren haben keinen geringeren 
Werth als die erſteren), aber fie kaun und darf von vornherein weder conſer— 
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vativ noch deſtructiv fein, wer ſich des Einen oder Andern rühmt, der bekennt 
damit nur, daß ihm die Tendenz höher ſteht als die Wahrheit. 

Uebrigens hat fi) der katholiſche Kirchenhiſtoriker durch ſeinen prineipiellen 
Gegenſatz gegen den proteſtantiſchen nicht hindern laſſen, den Plan des letzteren 
ſo ziemlich zu adoptiren. Nicht nur Rettberg's Abgrenzung der Kirche Deutſch⸗ 
lands hat er beibehalten (alſo z. B. die Bekehrungsgeſchichte der germaniſchen 
Wanderſtämme, der Gothen und Gothengenoſſen, der Vandalen, Sueven u. ſ. w. 
ausgeſchloſſen, womit wir ganz einverſtanden ſind), ſondern er betrachtet es auch 
wie Rettberg als Ziel einer Germania sacra, daß darin „nicht etwa blos jeder 
deutſche Volksſtamm und jede kirchliche Provinz, ſondern geradezu jede Stadt, 
jede geiſtliche Stiftung ihre Geſchichte in kurzen Zügen vorfinde“ (worin wir 
mit Herrn Friedrich und Rettberg nicht vollkommen einverſtanden ſind, da wir 
die Durchführung weder für möglich noch für nothwendig halten). Der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt will freilich ſeinen umfaſſenden Plan nur bis auf die Reformation 
durchführen und hat auch für dieſe Zeit „das Princip der Arbeitstheilung“ an⸗ 
genommen, indem er für ferner liegende Partien der Geſchichte die Unterſtützung 
von Celebritäten des Fachs in Ausſicht ſtellt. 

Gleich in dieſem erſten Bande, welcher die erſte Periode der deutſchen 
Kirchengeſchichte, „von der erſten Verbreitung des Chriſtenthums im römiſchen 
Deutſchland bis zum Untergang des weſtrömiſchen Reiches (476) “, umfaßt, alſo 
den erſten 245 Seiten des Rettberg'ſchen Werkes entſpricht, ſchließt ſich der 
Gang der Unterſuchung ſo ziemlich an den Vorgang Rettberg's an, die kleinen 
Abweichungen aber find gerade keine großen Verbeſſerungen. So iſt es ent» 
ſchieden paſſender, mit Nettberg die erſte Periode bis auf Chlodwig, als mit Fried» 
rich ſie bis auf die Abſetzung des Romulus Auguſtulus gehen zu laſſen, da 
dieſe für Italien wenig, für Deutſchland gar keine Bedeutung hat und das 
weſtrömiſche Reich dieſſeits der Alpen bekanntlich nicht 476, ſondern 486 ein 
Ende nimmt. Wie Rettberg hat dann auch Friedrich in feinem erſten Capitel 
eine geographiſche Ueberſicht der zu behandelnden Länder ſowie eine Schilderung 
der ſocialen und religiöſen Zuſtände im römiſchen Deutſchland S. 3 — 54 vor- 
angeſtellt. Was hier zur Bereicherung und Berichtigung Rettberg's aus der 
neueren Literatur beigebracht wird, iſt nicht ſehr erheblich und beruht auf einer 
ziemlich oberflächlichen Kenntniß des vorliegenden Materials. Wohl aber zeigt 
ſich die „eonſervative Kritik“ des Verf. gleich von vornherein in der Beſtreitung 
des Rettberg'ſchen Satzes, daß die beiden Nationalitäten der Kelten und Ger— 
manen dem Evangelium einen verſchiedenen Empfang dargeboten haben, indem 
bei jenen eine weit größere Geneigtheit zur Vermiſchung mit römiſcher Cultur 
und daher auch ein günſtigerer Boden für das in römiſcher Form ihnen zuge» 
brachte Chriſtenthum ſich zeige als bei den Germanen, die dem Chriſtenthum 
als einem Beſtandtheile römiſcher Cultur den alten Trotz entgegengeſetzt haben 
werden. Rettberg ſelbſt hat dies mehr nur als Vermuthung ausgeſprochen und 
die Schwierigkeit eines ſtringenten Beweiſes zugegeben. Noch viel weniger iſt 
jedoch Herrn Friedrich der Gegenbeweis gelungen, und wenn derſelbe S. 4 be⸗ 
hauptet, daß überhaupt jener nationale Unterſchied für die Kirchengeſchichte dieſer 
Periode von keiner Bedeutung ſei, indem Rom alle Volksunterſchiede nivel⸗ 
lirte („überall gab es nur Romanen; römiſche Sprache, Organiſation und An⸗ 
ſchauung, kurz das römiſche Weſen in allen ſeinen Beziehungen trat an die 
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Stelle der früheren nationalen Beſonderheiten“): ſo iſt das einfach unwahr, da 
vielmehr die Römer nirgends, wohin ſie kamen, die Volksunterſchiede völlig 
nivellirten, ſondern überall innerhalb des Rahmens ihrer Militär- und Pros 
vinzialverfaſſung noch ein gutes Theil nationaler Eigenthümlichkeit fortbeſtehen 
ließen, in Gallien und Germanien fo gut als in Spanien, Afrika, Hellas und 
im Oriente, wie ja dann überall dieſe nationalen Beſonderheiten nicht ohne 
Einfluß auf die Auffaſſung des Chriſtenthums geweſen find. Die Nivellirungs- 
tendenz liegt hier lediglich in der Geſchichtsanſchauung des katholiſchen Kirchen⸗ 
hiſtorikers, der für nationale Unterſchiede in der Auffaſſung des Chriſtenthums 
feinen Sinn hat, weil er ſchon hier „jene irrthümliche proteſtantiſche Beurthei⸗ 
lung des germaniſchen Chriſtenthums“ in ihrer Wurzel meint bekämpfen zu 
müſſen, wonach „die Germanen das Chriſtenthum gleich anfänglich ganz eigen- 
artig erfaßt hatten, abhold der römiſch-katholiſchen Form, ſo daß ſchon in der 
Bekehrung derſelben der zeitweilig durch den h. Bonifacius unterdrückte, ſpäter 
durch Luther offen hervorgetretene Proteſtantismus weſentlich angelegt war“ 
(S. 32). Gleich von vornherein weiſt der Verfaſſer daher auch alles dasjenige zurück, 
was proteſtantiſche Hiſtoriker über eine Wahlverwandtſchaft des germaniſchen 
Glaubens zum chriſtlichen oder gar über ein Verwandtſchaftsverhältniß zwiſchen 
dem Arianismus und dem deutſchen Elemente behauptet haben. Wenn der 
Verf. in der proteſtantiſchen Literatur beſſer beleſen wäre, als es der Fall zu 
ſein ſcheint, ſo wüßte er, daß jene Behauptung einer natürlichen Prädispoſition 
des germaniſchen Geiſtes für das Chriſtenthum und für den Arianismus längſt 
von proteſtantiſchen Hiſtorikern ſelbſt auf ihr richtiges Maaß zurückgeführt wor— 
den iſt, namentlich dadurch, daß gezeigt worden iſt, wie jene eigenthümliche 
Prädispoſition für das Chriſtenthum nicht ſowohl in der deutſchen Mythologie als 
vielmehr in dem ethiſchen Charakter und den ſittlichen Zuſtänden der germani- 
ſchen Völker zu ſuchen iſt (wie übrigens ſchon Rettberg thut, S. 247). Wenn 
aber der katholiſche Kirchenhiſtoriker bei dieſer Gelegenheit dem Proteſtantismus 
dadurch einen Treff zu geben ſucht, daß er bemerkt, „wahrſcheinlich greife man 
wegen dieſes Wahlverwandtſchaftsverhältniſſes des deutſchen Elementes zum 
Arianismus auch im Proteſtantismus jetzt auf dieſen zurück“: ſo iſt das gerade 
ſo albern, als wenn Jemand behaupten wollte, der Katholik Renan ſei ein Be— 
weis für das Verwandtſchaftsverhältniß zwiſchen dem römiſchen Katholicismus 
und dem alten Ebionitismus. Aber, wie der Verfaſſer S. 39 richtig bemerkt, 
„jede Abſichtlichkeit macht blind, und ſo iſt es auch hier der Fall.“ 

Im Folgenden verſpricht der Verfaſſer eine Schilderung der ſocialen Zu- 
ſtände in den Provinzen des römiſchen Deutſchlands, giebt aber ſtatt deſſen 
S. 39 ff. nur einige, meiſt aus Döllinger's Judenthum und Heidenthum ent- 
nommene, theils ganz allgemeine und bekannte, theils ganz ſchiefe und ver— 
kehrte, jedenfalls aber in eine Kirchengeſchichte Deutſchlands gar nicht herein— 
gehörige Bemerkungen über die Zuſtände des ſpäteren Römerthums. Daß z. B. 
zum Beginn des Kaiſerreiches die Philoſophenſchulen erloſchen (was gar nicht 
wahr iſt); daß man in der griechiſch-römiſchen Welt bis zur Verzweiflung an 
der Wahrheit aller metaphyſiſchen Begriffe fortgeſchritten; daß die Unſterblichkeit 
der Seele ein Begriff war, den man nicht mehr zu faſſen vermochte (was in 
dieſer Allgemeinheit wiederum nicht wahr); daß „man (7) ſich in Rom dem 
Stoiecismus in die Arme warf;“ daß Selbſtmord in Rom bald alltäglich wurde; 
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daß Auguſtin von einem Philoſophen zum andern getrieben worden ſei, um 
Befriedigung des inneren Sehnens zu erlangen; daß die chriſtlichen Agapen 
nach Tertullian den Zweck gehabt haben, „den Armen unter die Arme zu grei⸗ 
fen“; daß die Kaiſer Mare Aurel und Alexander Severus in ihrer Stellung 
zum Chriſtenthum einander gleichgeſinnt geweſen ſeien; daß Julian der 
letzte und grimmigſte Feind des Chriſtenthums geweſen; daß „die chriſtliche 
Nächſtenliebe, wenn ſie lebensfähig ſein und gedeihen ſoll, auf der ganzen 
chriſtlichen Erkenntniß (1) beruhen müſſe und vorzüglich auf der durch die 
Kirche allein zu vermittelnden Gnade Chriſti“ (S. 53): — das iſt nur eine 
kleine Auswahl aus zahlreichen ähnlichen Sätzen des katholiſch-eonſervativen 
Hiſtorikers, die, man mag über ihre Richtigkeit und das Treffende ihres Aus⸗ 
druckes, denken, wie man will, jedenfalls in eine Schilderung des vorchriſtlichen 
Deutſchlands nicht hereingehören. Dabei wollen wir noch gar nichts ſagen von 
ſolchen geiſtreichen Sätzen wie dem S. 41: „Sämmtlichen Heidenſtaaten des 
Alterthums war die richtige Anſchauung von dem Weſen und der Perſönlichkeit 
des Menſchen zu Verluſt gegangen. Neben ſeinem eigenen Ich konnte man die 
Exiſtenz eines Anderen kaum oder nur ſo lange ertragen, als dieſer ſich dem 
Erſteren gegenüber zu behaupten vermochte.“ Der ganze Abſchnitt aber ſchließt 
— wiederum in Oppoſition gegen die oben erwähnte Rettberg'ſche Theſe — mit 
dem glänzenden Syllogismus: „In der ſocialen Noth des Römerreichs lag 
einer der wichtigſten Factoren, dem Chriſtenthum empfänglichen Boden zu 
ſchaffen. Dieſer Druck des Elends laſtete aber auf den Provinzen des römiſchen 
Deutſchlands nicht minder ſtark als auf den übrigen des Reiches. Wir dürfen 
ſomit für die keltiſche wie germaniſche Bevölkerung derſelben eine gleiche Dis⸗ 
poſttion zur Aufnahme des Evangeliums vorausſetzen“ (S. 54). 

Dem zweiten Capitel Rettberg's, das „die unbeſtimmten und ſagenhaften 
Anfänge der Bekehrung des römiſchen Deutſchlands“ behandelt, ſtellt der eonſer⸗ 
vative Hiſtoriker angeblich eine „Geſchichte der Verbreitung des Chriſtenthums 
im römiſchen Deutſchland von Chriſtus bis auf Conſtantin“ entgegen, und man 
ift billig geſpannt, welche neuen Documente er für eine bis auf Chriſtus zurück⸗ 
reichende Verbreitung des Chriſtenthums in Deutſchland beizubringen weiß. 
Wirklich meint er denn auch S. 79 flg.: „wenn man die Chriſtianiſtrung 
Deutſchlands ſogar mit der Apoſtelzeit in Verbindung brachte, fo zeige ſich hier⸗ 
in nicht ſowohl die Abſicht, auch der deutſchen Kirche wie anderen einen apoſto⸗ 
liſchen Urſprung zu geben, als vielmehr ein ziemlich richtiger hiſtoriſcher Tact.“ 
Sofort aber zeigt ſich, daß jene Capitelüberſchrift wie dieſer hiſtoriſche Taet 
nichts iſt als eine täuſchende Phraſe; denn daß jener Maternus, der nach der 
Legende erſter Biſchof von Cöln und Tongern geweſen fein ſoll, ein naher Ver⸗ 
wandter Jeſu und identiſch mit dem Jüngling von Nain geweſen ſei, das findet 
doch auch ſeine conſervative Kritik zu ſtark; die Frage, ob Crescens 
(2 Timoth. 4, 10) nach Gallien oder Galatien zu ſetzen, iſt durch den Cod. 
Sinaiticus und die nichtsſagenden Bemerkungen Herrn Friedrich's S. 80 keines- 
wegs erledigt und trägt jedenfalls für die galliſche, geſchweige denn germaniſche 
Miſſionsgeſchichte nichts aus; und ſchließlich weiß auch Herr Friedrich ein älte⸗ 
res Zeugniß für das Vorhandenſein chriſtlicher Gemeinden in Deutſchland als 
das bekannte des Irenäus vom Ende des zweiten Jahrhunderts nicht beizubringen, 
d. h. er gelangt weſentlich zu demſelben Reſultat wie Rettberg, daß wir über 
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eine Verbreitung des Chriſtenthums in Deutſchland in der Zeit von Chriſtus 
bis auf Conſtantin nur theils unbeſtimmte, theils ſagenhafte Angaben haben. 
Denn wenn wir auch das Zeugniß des Biſchofs von Lyon trotz feines „deela⸗ 
mirenden Charakters“, den freilich Herr Friedrich nicht zugeben will, als voll- 
gültigen Beweis für das Vorhandenſein chriſtlicher Gemeinden im römiſchen 
Germanien anerkennen, ſo lautet daſſelbe doch viel zu unbeſtimmt, als daß wir 
daraus irgendwie entnehmen könnten, wo dieſelben zu ſuchen find. Herr Fried— 
rich meint freilich S. 83: „zu Mainz und Cöln, worauf uns ja die Localſage 
von einer apoſtoliſchen Gründung verweiſt“; und doch muß er ſelbſt anerkennen, 
daß dieſe Localſagen jedes geſchichtlichen Grundes entbehren. 

Ein beſonders einladendes Feld für die Uebung ſeiner reſtaurativen Kritik 
boten dem Verfaſſer die beiden für die chriſtliche Sagenbildung ja beſonders 
charakteriſtiſchen und daher auch für die hiſtoriſche Kritik beſonders herausfor— 
dernden Legenden von den beiden Maſſenmartyrien der thebaiſchen Legion und 
der h. Urſula mit ihren elftauſend Jungfrauen. Hier war es dem Verfaſſer 
um ſo leichter möglich, neues antikritiſches Material gegenüber von Rettberg 
beizubringen, da ihm ja hierin ſeither mehrfach vorgearbeitet war, hinſichtlich 
der thebaiſchen Legion durch Schmitt, Braun und Gelpke, hinſichtlich der Urſula— 
legende durch Keſſel, de Buck und Andere. Da erweckt es nun freilich zum 
Voraus kein großes Vertrauen, wenn Herr Fr. ſeine Unterſuchung über die 
Sage von der thebaiſchen Legion mit dem Triumpbruf eröffnet: es habe hier 
die Geſchichtswiſſenſchaft ſeit zwei Decennien Rettberg ſoweit überholt, daß, was 

dieſer als unhaltbar erachtet, nun als eine ausgemachte Thatſache feſtſtehe 
(S. 101), oder wenn er S. 106 ſogar zu der abſurden Behauptung ſich ver- 
ſteigt, „die alte Kirchengeſchichte biete vielleicht nur noch wenige Ereigniſſe, 
welche ſo gut wie das unſrige durch äußere Zeugniſſe beglaubigt ſind“. Hier 
ſcheint ſich unſer couſervativer Kritiker auf einmal als ein negativer von der 
ſchlimmſten Sorte zu enthüllen; denn wenn wir von den Thatſachen der älteſten 
Kirchengeſchichte keine beſſere Kunde hätten als von den 6666 thebaiſchen Mär⸗ 
tyrern, ſo ſtünde es ſehr bedenklich. Aber was hat denn Herr Friedrich für die 
Geſchichte der Thebäer für neue Zeugniſſe beigebracht? Ueberall keine als die 
ſchon von dem Proteſtanten Gelpke in feiner Kirchengeſchichte der Schweiz und 
bei Herzog Bd. IX, S. 197 ff. zuſammengeſtellten; und wie wenig dieſe wiegen, 
weiß jeder Kenner der Gelpke'ſchen Forſchungen. Das erſte, weil älteſte, Zeug— 
niß in den Acta S. Quirini beweiſt gar nichts, als daß von der Chriſtenver— 
folgung unter Maximian auch das Heer betroffen ſei; das folgende Zeugniß, 
ein in der Arve bei Genf aufgefundener ſilberner Schild mit 6 Kriegern be— 
weiſt wiederum nichts, da ſeine Deutung ganz unſicher; ebenſo wenig das von 
Gelpke „mit großem Scharfſinn“ bei Ambroſius entdeckte, (wo von der Stadt 
Mailand geſagt wird, daß ſie eine ganze Armee himmliſcher Soldaten, d. h. 
von Märtyrern oder Heiligen, beſitze) oder das des h. Victricius in feiner 
Schrift de laude sanctorum, wenn nicht vielleicht das hier erwähnte „himmliſche 
Kriegsheer“ (militia caelestis) uns ein Fingerzeig fein kann, wie die ganze Sage 
von der Märtyrerlegion aus dem Mißverſtändniß eines ſolchen bildlichen Aus— 
druckes entſtanden iſt. So bleibt alſo das älteſte Zeugniß, das wir überhaupt 
beſitzen, die passio S. Mauricii et sociorum ejus, und wenn dieſe, wie Gelpke 
und Friedrich gegen Gieſeler, Rettberg u. A. zu erweiſen ſuchen, wirklich von 
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dem älteren Eucherius, Biſchof von Lyon, ums Jahr 450, und nicht erſt, wie auch 
katholiſche Hiſtoriker annehmen, von einem jüngeren Eucherius im ſechſten Jahr⸗ 
hundert verfaßt iſt, ſo würde alſo im beſten Fall ein Zeitraum (nicht von 60 
oder 70, ſondern) von etwa 150 Jahren zwiſchen der angeblichen Thatſache und 
ihrer erſten Bezeugung zurückbleiben. Daß dann ſeit dem Anfang des ſechſten Jahr⸗ 
hunderts die Geſchichte allgemein geglaubt wird, wie wir aus dem Fragment einer 
Homilie des Avitus, aus der vita Romani (um 520), aus Gregor von Tours, 
Venantius Fortunatus u. A. wiſſen, bedarf keines weiteren Beweiſes, beweiſt 
aber auch nichts für das Factum. (Gelegentlich des Homilienfragmentes von 
Avitus bemerken wir, daß die neuentdeckten Avitusfragmente und die inter⸗ 
eſſanten Unterſuchungen darüber von Delisle in Paris und Rilliet in Genf dem 
Verfaſſer unbekannt geblieben zu ſein ſcheinen, ſiehe meine Mittheilungen darü⸗ 
ber in den Gött. Gel. Anz. 1867, S. 366 ff.; er hätte dort über mehrere Punkte, 
auch über die wahrſcheinliche Unächtheit der Acten der Synode von Agaunum 
Weiteres gefunden.) Es wird alſo trotz der Behauptungen Friedrich's dabei 
ſein Verbleiben haben, daß die Beglaubigung des Martyriums der thebaiſchen 
Legion zu Agaunum eine ſehr ſpäte und unſichere iſt; und wenn er ſelbſt S. 126 
„mit Recht auf die Angabe einer beſtimmten Zahl der agaunenſiſchen Märtyrer 
verzichtet“, dafür aber doch „eine Aufreibung der ganzen Legion hier und an 
anderen Stationsorten“ annehmen will, jo hat damit feine eigene conſervative 
Kritik ein bedenkliches Loch erhalten, das ſich noch erweitert, wenn er hinſicht⸗ 
lich der ſpäteren Sagen von einer Verbreitung thebaiſcher Märtyrer über die 
Rheingegenden zugiebt, daß die Angaben der Martyrologien in allen ihren 
Einzelheiten unbeweisbar und daß nur „eine Verbreitung der afrikaniſchen 
Truppen, mögen ſie nun wirklich Thebäer geweſen ſein oder nicht, und eine 
große Zahl von Märtyrern aus ihnen ausgemacht ſei“ (S. 141). Für eine 
nüchterne Kritik wird ſich alſo das Reſultat ungefähr dahin feſtſtellen, daß zur 
Zeit der Diocletianiſchen Verfolgung mehr oder minder zahlreiche Hinrichtungen 
chriſtlicher Legionsſoldaten an verſchiedenen Orten, im Abendland wie im Mor⸗ 
genland, vorgekommen ſein mögen und daß daun ſpäter die Combination dieſer 
geſchichtlichen Ueberlieferung mit aufgefundenen römiſchen Leichenfeldern (ins⸗ 
beſondere vielleicht mit ſolchen, welche die Bezeichnung der Verſtorbenen als milites 
Christi enthielten) zur Entſtehung der Sage von einem ſolchen Maſſenmartyrium 
einer ganzen chriſtlichen Legion Anlaß gab, wobei es ziemlich irrelevant iſt, ob 
man mit Rettberg eine Uebertragung der Mauritiuslegende vom Morgenland 
ins Abendland, oder mit Gieſeler umgekehrt eine ſpätere Uebertragung aus dem 
Abendland ins Morgenland oder eine autochthone Entſtehung beider Legenden 
annehmen will. Und wenn, worauf neuere katholiſche Hiſtoriker wie Braun 
und Friedrich ſo großes Gewicht legen, neuerdings an verſchiedenen Orten, z. B. 
in Cöln und Trier, in römiſchen Leichenfeldern auch Leichen mit durchbohrten 
Schädeln und mit ägyptiſchem oder afrikaniſchem Schädeltypus aufgefunden 
worden ſind, ſo dient das immerhin dazu, die ſpäteren Erweiterungen und Aus⸗ 
ſchmückungen der Sage, nicht aber die hiſtoriſche Wirklichkeit des Factums zu 
erklären. 

Auch bei der vielbeſprochenen Urſulalegende führt die conſervative Kritik 
Friedrich's doch nicht weſentlich weiter als die negative Rettberg's. Denn wenn 
er auch mit der angeblich aus dem fünften Jahuhundert ſtammenden, in Bei⸗ 
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lage II nach einem Faeſimile abgedruckten, aber S. 146 offenbar unrichtig und 
jedenfalls ungenau überſetzten ſogenannten Clematianiſchen Inſchrift einen be⸗ 
glaubigten Boden für die ganze Unterſuchung gewonnen zu haben meint, ſo 
folgt doch aus dieſer Inſchrift nichts als das Vorhandenſein einer bis ins 
fünfte Jahrhundert hinaufreichenden Cölniſchen Localſage von einigen in der 
Nähe der Stadt erſchlagenen chriſtlichen Jungfrauen, alſo juſt daſſelbe, was 
Rettberg als den muthmaßlichen hiſtoriſchen Gehalt der ganzen Legende bezeich- 
net. Alles Andere, die Amplificirung der Zahl auf Tauſende, die Fixirung auf 
11000, die Nennung beſtimmter Namen, insbeſondere des Urſulanamens, die 
verſchiedenen Conjecturen über Zeit und nähere Umſtände des Martyriums 
vermag er ebenſo wenig ſicher zu erklären, als Andere, und es bleibt alſo immer 
noch die Frage, ob bei der weiteren Ausbildung und Ausſchmückung der Sage 
blos die chriſtliche Volksphantaſie, das Mißverſtändniß einer alten Inſchrift oder 
Aufzeichnung, Prieſtertrug und Nonnenvifionen, oder ob, wie Schade und Simrock 
annehmen und wie ſogar Herr Friedrich nicht ganz für unmöglich hält, „wie 
bei ſo vielen Heiligen, auch hier eine Uebertragung altmythologiſcher Erinnerungen 
auf die Cölniſchen Jungfrauen“ mitgewirkt haben. 

Wir können die weiteren Gänge der Friedrich'ſchen Kritik und Uukritik 
nicht ins Einzelne verfolgen. §. 8 behandelt die angeblichen Anfänge des 
Chriſtenthums in Mainz, Metz, Toul, Verdun, Sachſen (wo wir nur zu S. 167 
bemerken, daß eine Predigt des Apoſtelſchülers Crescens in Gallien, auch ab— 
geſehen von der textkritiſchen Frage, nach 2 Tim. 4, 10 in keiner Weiſe 
feſtſteht, da ja in jener Stelle von einer Miſſionsthätigkeit gar nicht die Rede 
iſt, und daß daher der Verſuch, mittelſt der einheimiſchen Tradition die Orte 
auszumachen, wo er etwa gepredigt haben mag, völlig bodenlos iſt); §. 9 das 
I. Rätien, den h. Beatus und Lucius (die der Verf. als unhiſtoriſch preisgiebt 
„wenn er auch noch ſo geneigt iſt, in dieſem Rätien nicht ſpäter als im II. Chri⸗ 
ſten fein zu laſſen “); 8. 10 das II. Rätien und die Legende der h. Afra und 
des Nareiſſus, des angeblich erſten Biſchofs von Augsburg (wo die Behauptung 
gegen Rettberg, dieſer nehme an, daß virgo und martyr einander gegenſeitig 
ausſchließen, ganz unmotivirt iſt, der Verſuch aber, die Abfaſſung der Märtyrer 
acten ins vierte Jahrhundert hinaufzuſetzen, ſammt den darauf gebauten Schlüſſen 
der nöthigen Begründung entbehrt); §. 11 endlich Noricum und Pannonien, 
wo das Vorhandenſein von Chriſten und chriſtlichen Gemeinden in vordiocle— 
tianiſcher Zeit unbeſtritten und unbeſtreitbar iſt, wenn auch nicht allen da⸗ 
für angeführten Zeugniſſen volle Beweiskraft zukommt. 

Das dritte Capitel (S. 217 — 417) behandelt die nachconſtantiniſche Zeit 
bis zum Untergang des weſtrömiſchen Reiches. Nach einem einleitenden Para— 
graphen über den „Umſchwung der Dinge mit Conſtantin's Regierungsantritt“ 
werden wiederum zuerſt die Rheinlande (das erſte Belg ium; Metz, Toul und 
Verdun; Cöln, feine Biſchofsreihe und das Cölner Coneil von 346; Tongern — 
Maſtricht; Mainz; Worms und Mainfranken; Speyer, Straßburg, Baſel 
Windiſch), dann die Donauländer (Rätien, Chur, Seben, Augsburg, Regens⸗ 
burg; Noricum und Pannonien; der h. Severinus als die letzte Stütze der 
römiſchen Herrſchaft und des Chriſtenthums in Noricum) betrachtet; zwei Schluß— 
paragraphen handeln von den chriſtlichen Inſchriften und anderen altchriſtlichen 
Denkmälern, ſowie von den Lehren, Gebräuchen und der Verfaſſung der Kirche. 

Jahrb. f. D. Th. XIII. 24 
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Angehängt find vier Beilagen: 1) historia de S. Materno nach einem Münchener 
Codex des 15. Jahrhunderts, 2) die Clematianiſche Inſchrift aus Cöln, 3) die 
Conversatio s. passio Affrae aus dem Passionale sanctorum der Königin 
Giſtla, Cod. Monae., 4) die Vita S. Severini auctore Eugippio nach den Frag⸗ 
menten einer Münchener Handſchrift des neunten Jahrhunderts und einigen an⸗ 
deren Münchener codices derſelben Handſchriftenfamilie. 

Nur einige für den Standpunkt des Verf, beſonders charakteriſtiſche Aeuße⸗ 
rungen heben wir aus den beiden letzten Abſchnitten (S. 24 und 25) noch her⸗ 
vor. Daß fidelis in chriſtlichen Inſchriften „ſtreng katholiſch“ bedeute (S. 387), 
iſt nicht wahr; ebenſo wenig, daß in pace bedeuten ſoll: „engſte geſellſchaftliche 
Verbindung mit innigem Glauben an die Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtel, 
Gott und den Nächſten zu lieben, ſowie der Obrigkeit gehorſam zu fein“. Ebenſo 
unrichtig iſt die Behauptung, der auf chriſtlichen Grabſchriften häufige Ausdruck 
„sociari martyribus oder sanctorum sepuleris” ſei ein Beweis, daß an den be⸗ 
treffenden Orten Chriſten gemartert wurden (S. 389). Die Darſtellung der 
Lehren, Gebräuche und Verfaſſung der Kirche in Deutſchland (S. 397) ſtellt den 
erſt noch zu beweiſenden Satz, „daß die Kirche Deutſchlands ſich ſtets eins weiß 
mit der Kirche von Rom“, als Axiom voran (S. 397) und kommt dann S. 398 
durch einen wunderbaren Sprung auf den neueſten hannover'ſchen Katechismus⸗ 
ſtreit und den Agitator Schenkel in Heidelberg,um uns zu ſagen, daß der Kir⸗ 
chenvater Salvianus im fünften Jahrhundert von der Taufabrenuntiation an⸗ 
dere Anſichten gehabt als manche Proteſtanten im neunzehnten. S. 401 ſoll 
die nächtliche Krankencommunion des h. Severinus beweiſen, „daß das h. Altar⸗ 
facrament auch in der Kirche Deutſchlands für Kranke und Sterbende als letzte 
Wegezehrung aufbewahrt zu werden pflegte“; S. 404 wird der Ausdruck adju- 
menta sanctorum in der Vita Soverini auf die Fürbitten der Heiligen bezogen, 
während doch nach dem Zuſammenhang saneti — fideles; nach S. 408 lag „die 
Leitung der allgemeinen kirchlichen Angelegenheiten ſeit Conſtantin auch für die 
deutſche Kirche in den Händen der römiſchen Biſchöfe“, was aus der „berühmten 
Stelle des Irenäus über die römiſche Kirche“, aus dem ſardicenſiſchen Canon 
zc. folgen fol. Solche und ähnliche Behauptungen find es, wodurch ſich dieſe 
neueſte Kirchengeſchichte Deutſchlands gegenüber von dem Rettberg'ſchen Werk 
als eine katholiſch conſervative, aber ebendamit zugleich als eine unkritiſche, 
als ein wiſſenſchaftlicher Rückſchritt deutlich charakteriſirt. Und wenn (S. VIII) 
von dem „Verführeriſchen der Rettberg'ſchen Darſtellung“ die Rede iſt, ſo können 
wir Herrn Friedrich bezeugen, daß er von dieſem Febler ſeines proteſtantiſchen 
Vorgängers ſich vollkommen freigehalten hat, da ſein ſaloppes, ſchlottriges, viel⸗ 
fach, incorreetes Deutſch weit eher einen abſchreckenden als einen bezaubernden 
Eindruck auf den Leſer hervorbringt. Wagenmann. 


Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni. Ad fidem 
librorum manuscriptorum recensuit, fontes indicavit, commen- 
tationem de collectione Pseudo-Isidori praemisit Paulus 
Hinschius. Ex officina Bernhardi Tauchnitz, Lipsiae, 1863. 


Seit der Ausgabe von J. Merlin (Paris 1523), die im 16. Jahrhundert 


We 
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mehrfach und zuletzt in der Migne'ſchen Sammlung (tom. 130, Paris. 1853) 
nachgedruckt wurde, waren kaum Verſuche gemacht, das vielberüchtigte kirchliche 
Geſetzbuch nach den Grundſätzen der Kritik in ſeinem genuinen Text herzuſtellen 
(P. LXXIII, not.). Angeregt von Aemilius Richter, hat der Herausgeber auf 
deutſchen, engliſchen, franzöſiſchen, italieniſchen Bibliotheken emſig geforſcht; in 
Spanien fand er nicht drei, wie Häuel verhieß, ſondern nur Eine Handſchrift, 
noch dazu aus dem 16. Jahrhundert. Die 64 codices, die er meift Wort für 
Wort verglichen hat, theilt er in drei Klaſſen; die erſte Klaſſe zerfällt ihm wie⸗ 
der in zwei Familien: Al, welche die Deeretalen der Biſchöfe Roms bis auf 
Gregor II. und die Concilienſchlüſſe bis zum 2. Coneil von Hispalis enthält; 
A 2, welche die Decretalen bei Damaſus abbricht und die einzelnen Papſt⸗ 
briefe in Abſchnitte theilt; B und C nehmen weniger unſer Intereſſe in Anſpruch. 
Als älteſten Codex hat er einen Mutinensis angeſehen, der vor dem Jahre 881 
geſchrieben ward, aber die Sorgfalt vermiſſen läßt, die dem codex Parisiensis 
(inter supplementa latina 840) aus dem 10. Jahrhundert nach Vergleichung 
mit den Schriften der Hinemare nachzurühmen iſt; letzteren hat er deshalb zu 
Grunde gelegt mit Herbeiziehung des erſteren nur für die erſten Blätter (p. XIX. 
COEXXXVD. Waſſerſchleben und Fr. Xav. Kraus (Theol. Quart. 1866, p. 479 ff.) 
haben inzwiſchen gewünſcht, daß die Klaſſe A 2, welche nur die Deeretalen bis 
auf Damaſus enthält, nicht als Excerpt von Hinſchius betrachtet, ſondern als 
Grundlage für die Conſtituirung des Textes behandelt ſein möchte. Kraus 
bringt aus einer Handſchrift des Nicolaus von Cuſa noch Nachträge zu den 
Lesarten. Dove hat (Richter's Kirchenrecht, 6. Aufl p. 111 ff) den status con- 
troversiae für dieſen Punkt bündig dargelegt und gelangt, wie auch E. Herr⸗ 
mann (Gött. gel. Anz. 1865. p. 1525) zu einem non liquet. Auch für einen 
andern Punkt iſt der Herausgeber in Anfpruch genommen, daß er nämlich die eigent⸗ 
liche Hispana mit den echten Deeretalen und den Coneilbeſchlüſſen, in welche 
die mehr als 90 falſchen Decretalen eingeſchaltet wurden, nicht nach ſeinen 
Handſchriften, ſondern nach den Madrider Ausgaben von 1808 und 1821 in 
gebrängteren Lettern hat abdrucken laſſen. Thiel bedauert es im Intereſſe feiner 
Epistolae romanorum pontificum genuinae a S. Hilaro usque ad Pelagium II. 
Brunsbergae. 1868, I, p. XXX. 

Das Hauptgewicht für die hiſtoriſche Unterſuchung fällt jedoch immer in die 
Fragen nach dem Fälſcher, ſeiner Heimath, ſeinen Tendenzen. Die Vorrede 
hebt bekanntlich an: Isidorus Mercator servus Christi lectori conservo 
suo et parens in domino fdaei salutem. Hinſchius p. CCXXX verzweifelt 
ſchließlich, auszumachen, was mercator beſagen ſoll. Kraus 1. c. p. 513 bevor⸗ 
zugt die Lesart mercatus = redemtus, do dοõ Agıozoöd, oder es möchte nach ihm 
auch auf einen älteren Compilator Marius Mercator angeſpielt ſein. Daß 
Peccator, wie eine Handſchrift an radirter Stelle lieſt (Hinſchius p. XIV), nicht 
aufgenommen werden darf, iſt klar. Neben den Einfall Herrmann's 1. e. p. 1533, 
es möchte eine Anagramm: Otcar M(oguntinae) E(ecleciae) R(ector), dahinter⸗ 
ſtecken, ſtelle ich die Muthmaßung, daß ſich darin der Kaufmann, der gute 
Perlen ſucht (Matth. 13, 45) darſtellt ). 


) Ich erlaube mir zu bemerken, daß denn doch die ganze vielbeſprochene 
24 
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Die Vorrede, die auf einer echten des Iſidor fußt, verſpricht drei Haupk⸗ 
abtheilungen, von welchen die beiden letzten mit den coneilia Africana, Galli- 
cana, Hispana und der Briefreihe römiſcher Biſchöfe ſchon in der echten ſpani⸗ 
ſchen Sammlung ſtanden. Aber voran ſtellte der Fälſcher eine Reihe von 61 De⸗ 
cretalen der römiſchen Biſchöfe in den erſten drei Jahrhunderten von Clemens 
bis auf Sylveſter, die mit wenig Ausnahmen aus feiner eigenen Schmiede ge- 
kommen ſind. Der 2. Theil mit den Concilbeſchlüſſen hat ſchon früher gemachte 
Dichtungen, wie die Schenkung Conſtantins aufgenommen und ebenſo haben im 
3. Theil die Decretalen von Sylveſter bis auf Gregor II. (geſt. 731) noch 35 un⸗ 
echte in ihre Mitte aufnehmen müſſen. 

Hinſchius giebt p. CIX sg. eine ſehr genaue Zuſammenſtellung der Quellen, 
welche für die Zuſammenſtoppelung der 94 falſchen Papſtſchreiben benutzt ſind: 
das Concil von Aachen 816, das von Meaux 845, namentlich auch Benediet 
Levita haben Material hergeben müſſen, und ſomit ſtellt ſich als terwinus a quo 
für die Fälſchung das Todesjahr Otcar's, in welchem Benedict feine Sammlung 
verfaßte, April 847, heraus. Auch für Dümmler, Oſtfr. Geſchichte, II, 687, wie 
für Dove J. c. p. 130 ift die Beweisführung ſchlagend geweſen. Waſſerſchleben 
dagegen beſtreitet, daß Benediet dem Pſeudoiſidor als Quelle gedient habe, viel⸗ 
mehr umgekehrt jene kürzere ältere Recenſion, die auf Otear's Geheiß in Mainz 
verfaßt ſei, habe dem Benedict ſchon vorgelegen. Herrmann 1. e. p. 1528 
ſchlägt den Ausweg vor, daß beide Sammlungen von einander abhängig ſeien, 
daß die Verfaſſer in bewußter Gemeinſchaft und mit gegenſeitiger Benutzung 
der Elaborate arbeiteten, der eine für den ſtaatlichen Gebrauch mit offenbarer 
Juferiorität, der andere oder die anderen Bearbeiter für den kirchlichen Ge- 
brauch mit bedeutenderem Geiſt. 

Von größter Wichtigkeit, um dieſer Fabrik von Falſchmünzern auf die 
Spur zu kommen, iſt natürlich der terminus ad quem, die erſte klare Bes 
nutzung der Falſificate. Sie findet ſich auf der Synode zu Soiſſons (April 853), 
als eine Reihe von Klerikern, die der Reimſer Erzbiſchof Ebo nach ſeiner Re— 
ſtitution 840 geweiht hatte, Rodoald, Gislald, Wulfad und Fredebert, Kano— 
niker an der Reimſer Kathedrale, und außer dieſen noch zehn andere, ſich vor 
der Synode über die von dem neuen Erzbiſchof Hinemar über ſie verhängte 
Amtsenthebung beſchwerten. Sie proteſtirten dagegen, daß ihre Weihen, die 
Ebo vollzogen habe, ungültig ſeien, denn Ebo ſei 835 widerrechtlich ohne Wah- 
rung der exceptio spolii abgeſetzt und 840 alſo von Rechtswegen Metropolitan 
geweſen. Das geſchieht mit ausdrücklicher Berufung auf capitula 4 Angil- 
ramni und die daraus gebildete epistola Felicis I. papae c. 10 oder Julii e. 5. 

Sicher iſt ja wohl auch, daß dieſe Capitel nicht von dem Erzbiſchof von 


Frage über den Namen Mercator neueſtens endgültig entſchieden fein dürfte durch 
die Entdeckung von Hinſchius, wonach derſelbe zu erklären aus dem im Eingang 
der Vorrede benutzten Citat aus dem bekannten Schriftſteller des fünften Jahr⸗ 
hunderts Marius Mercator. Vielleicht hat der Verfaſſer zunächſt nur am Rande 
die beiden Namen Iſidorus und Mercator beigeſchrieben als die beiden für die 
praefatio benutzten Schriftſteller und durch die irrthümliche Combination beider 
Namen iſt dann die jetzige Grußformel entſtanden. Vgl. Hinſchius in Dove's 
Zeitſchr. f. Kirchenrecht, VI, S. 148 ff., und Dove in feiner Ausgabe des Richter'⸗ 
ſchen Kirchenrechts, S. 1028. Wagenmann. 
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Metz, Angilram (geft. 791), dem Sendboten Karl's d. Großen, herrühren; 
Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands, I, 646, hat ſie aus dem gleichen 
Material wie Pſeudoiſidor abgeleitet, Hinſchius dagegen nach Vergleichung 
von 41 codices (p. CLXIII. 755) kehrt die Sache dahin um, daß 
Pſeudoiſidor dieſelben gleich den capitularia des Benedict vor ſich hatte oder 
auch fie ſelber aus dem Benedict zuſammengeſtellt hatte, als einen erſten Ver— 
ſuch ſeinen kircheuregimentlichen Ideen zur Geburt zu helfen (p. CLXXX). 
In Rom, das iſt ein nicht unweſentlicher Punkt, findet ſich erſt im Jahre 865 
eine entſchiedene Bekanntſchaft des Papſtes Nicolaus I. mit dieſer ganzen, dem 
Papſtthum jo mächtige Schwingen unterbreitenden Sammlung, die Biſchof Ro— 
thad von Soiſſons (von Noorden, Hinkmar, p. 178) bei ſeinem Zwiſt mit ſeinem 
Reimſer Metropoliten dorthin gebracht hatte. Somit erledigt ſich die alte An⸗ 
klage, daß Rom die Wiege dieſes untergeſchobenen Kindes geweſen ſei. Die 
Werkſtätte dieſer Falſificate iſt im Frankenreiche zu ſuchen; dort hatten ſie Curs 
auf der Synode zu Chierſey 857, der ältere Hincmar bediente ſich ihrer ſeit 
859 öfter. Der ganze Wortſchatz, Aemter und Würden (missi, seniores, comi- 
tes, patricius saecularis) weiſen in das Frankenreich. 

Aber Oſtfranken oder Weſtfranken? Mainz oder Reims? ſo ſpitzt 
ſich die Frage weiter zu. Und da nun von Waſſerſchleben, Kraus und Herr» 
mann wohl zugeſtanden wird, daß die Redaction A 1 freilich nach Reims weile, 
A2 aber nach Mainz, jo bleibt die Entſcheidung davon abhängig, ob dieſe oder 
jene die ältere Formation darſtellt. Hinſchius p. CC VIII entſcheidet ſich con⸗ 
ſequenter Weiſe für die von J. Weizſäcker zuerſt genauer durchgeführte, von 
Baur, Noorden, Dümmler, Dove gebilligte Anſicht, daß die Reimſer Diöcefe 
die Geburtsſtätte war. Dafür ſprechen ja die beiden Gründe, daß dort die erſte 
Benutzung Statt hatte, und daß Frankreich die meiſten Handſchriften noch gegen- 
wärtig beherbergt. Auf eine beſtimmte Perſon, wie von Noorden auf Ebo, fo 
etwa auf Rothad oder Wulfad zu rathen, lehnt Hinſchius ab, eingedenk der Gren— 
zen menſchlicher Wiſſenſchaft. 

Schließlich darf als beſonnen die Beſtimmung der Tendenz des Ganzen, 
wie fie Hinſchius trifft (p. CCXIII), anerkannt werden, daß er nicht blos auf 
Einen Zweck, etwa die Reſtituirung des Ebo, wie Göcke, oder auf die Herſtellung eines 
Primates, wie von Noorden, Alles abzielen läßt, ſondern daß eine Menge von Refor— 
men für die weſtfränkiſche Kirche damit durchgeſetzt werden ſollte, als geboten durch 
uralte päpſtliche Ediete. Was über die Primatialſtühle geſagt iſt, kann ſich wohl 
auf eine weſtfränkiſche Metropole, wie Tours beziehen, um dieſelbe von der 
Bretagne loszulöſen. Wenn man dies mit Dümmler II, 686 anerkennt, ſo 
wird man es doch nicht ſo wenden dürfen wie Reiſer (Theol. Quart, 1865, p. 492), 
daß dieſe Primatialſtühle in ihrer Zwiſchenſtellung zwiſchen Rom und den 
Dibceſen am klarſten zeigen, daß weder die päpſtliche Macht noch die biſchöfliche 
ſollte gehoben werden. So klar wie die Sonne iſt doch der Zweck, den Biſchö— 
fen eine Zuflucht unter den Schirm des päpſtlichen Stuhles zu bereiten, den 
Nachfolger Petri auf den Schild zu erheben, damit er, wie eine Mutter ihren 
Sohn, ſo die Biſchöfe ſchütze. 

Boun. Lie. Ba xmaun. 
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Anselmi Cantuarensis philosophia cum aliorum illius aetatis 
decretis comparatur ejusdemque de satisfactione doctrina 
dijudicatur. Dissertatio inauguralis, quam ad summos in 
philosophia honores auctoritate amplissimi philosophorum 
ordinis in universitate Lipsiensi rite impetrandos scripsit 
Aemil. Hoehne, Niederfaehrensis. Lipsiae 1867. pag. 64. 


Tüchtige Studien, ein zur Kritik aufgelegtes Denken und im Ganzen 
correcte, wenn auch nicht eben fließende Darſtellung werden dem Verf. nicht 
abzuſprechen fein, wenn man auch bei dem weiten Begriff illa aetas nicht recht 
ſicher iſt, wie weit der Verfaſſer aus den Quellen ſelber ſchöpfte, wie weit er ſich 
auf abgeleitete Darſtellungen ſtützte. Bis auf Auguſtin und Erigena wird im 
erſten Theile namentlich zurückgegriffen, über dem Geſchäft der Vergleichung 
kommt Anſelm ſelbſt kaum hinlänglich mit ſeiner philosophia zum Wort; im 
zweiten Theil de satisfactione wird die Darſtellung feiner Anſchauungen eben⸗ 
falls durch die im Allgemeinen an Kahnis' „Kirchenglauben“ angeſchloſſene Kritik 
etwas verkürzt. \ 

Der Verſuch, den die Einleitung macht, Patriſtik und Scholaſtik nach ihren 
unterſcheidenden Merkmalen zu charakteriſiren, mißlingt bei einigen Punkten, 
namentlich wenn jene ad simplex seripturae % y’, dieſe aber an die Au⸗ 
torität der Kirche ſich gehalten haben ſoll, oder wenn plurimos saec. 9, — 12. 
ullum inter rationem et fidem, philosophiam et thcologiam interesse diserimen 
prorsus negavisse als allbekannte Thatſache hingeſtellt wird. Wo man auch die 
Grenze zwiſchen Patriſtik und Scholaſtik ſetzen möge, die Tradition der Kirche 
gab ſeit Vincenz von Lerins deu Ausſchlag; Caſfiodor's und Anderer Bemühungen 
haben in allen Jahrhunderten den Unterſchied zwiſchen Weltweisheit und Gottes⸗ 
gelahrtheit im Gedächtniß erhalten. Die eigentlich fundamentale Frage de 
ratione et fide ſtellt der Verf. mit Grund voran, handelt fie aber ab, ohne 
des Einſpruchs zu gedeuken, der gegen Haſſe's Faſſung z. B. durch Landerer 
(Herzog's Encyklopädie XIII, 670) erhoben iſt, ohne das Schwanken zu erwähnen, 
in dem Abälard auch nach Hefele's Conciliengeſchichte befangen erſcheint. Von 
den Victorinern wird man nicht ſagen dürfen, daß fie non tam rationibus et 
argumentis quam una animarum contemplatione et experientia resdivinas 
intelligi gelehrt hätten. — Ein weiterer Abſchnitt de realismo et nomina- 
lismo hätte auf die einſchlagende franzöſiſche Literatur, die drei noch übrigen de 
Deo, de peccato und de satisfactione hätten auf die in dieſen Jahr⸗ 
büchern veröffentlichten Studien Ritſchl's Rückſicht nehmen ſollen. Man wird 
nicht eben behaupten dürfen, daß Anſelm's philosophia mit den genannten 
Hauptſtücken dargeſtellt ſei, da doch ſeine Logik und Metaphyſik kaum vom Verf. 
berührt iſt, fo wenig als die Anthropologie. Ganz richtig iſt indeſſen bei den 
Begriffen von Gott und von der Sünde gezeigt, wie merkwürdig die chriſtliche 
Anſchauung von platoniſchen, dieſelbe im innerſten Weſen bedrohenden Ele⸗ 
menten durchfetzt iſt. Für den Begriff der Satisfaction geht der Verf, auf 
Tertullian zurück, befindet aber, daß Anſelm ihn nirgend definirt (p. 42), meiſt 
nur die negative Form, die Erſtattung einer contrahirten Schuld, nicht aber 
die poſitive, die Erfüllung eines Berufes, im Auge habe, daß er ferner in bedenk⸗ 
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lichem Anſchluß an die Vorſtellungen der Ritterwelt (p. 44) nicht gerade glück- 
lich den Begriff der Ehre Gottes einführe, da dieſe doch 1) durch Etwas außer 


Gott und 2) nicht 0% cs beſtimmt werde: daraus ergebe ſich ſchließlich rerum 


non morum satisfactio. Im Allgemeinen entſcheidet ſich ſomit der Verf, für 
Baur's und gegen Haſſe's Auffaſſung. Hätte er auch Neander's und Ritſchl's 
Ausführungen zu Rathe gezogen, ſo hätte er auch wohl Anlaß genommen, ſich 
mit der von J. Köſtlin in dieſer Zeitſchr. 1865 p. 587 gegen Kahnis gemachten 
Bemerkung auseinanderzuſetzen, daß nicht eigentlich der Geſichtspunkt der Ehre 
ſtatt dem des Rechtes von Anſelm zu Grunde gelegt iſt, ſondern daß die Ge— 
rechtigkeit, wie ſie Anſelm auffaßt, Gott als bloße Privatperſon dem Menſchen 
gegenüberſtellt und ſomit die Sphäre des Privatrechts kaum überſchreitet. Im 
Uebrigen beweiſen die Vorwürfe des Verf. betreffs der ſubjectiven Seite des 
Heilswerk's, wie Christi meritum und donum als opus supererogationis den 
Gläubigen zu Gute kommen ſoll, daß Anſelm zwar ganz juridiſch zu Werke ge- 
gangen iſt, doch aber dieſe Form ſchließlich zerſprengt. Im Uebrigen würde ich 
Anſelm lieber als einen Sohn des 11. Jahrhunderts betrachten, ſtatt ſeinen 
Ruhm dem 12. zuzurechnen, und trage auch Bedenken, wie der Verf. p. 6 mit 
Haſſe und Erdmann thut, ſeine ſchriftſtelleriſchen Werke auch in ihrer Zeitfolge 
ſo ſyſtematiſch geordnet zu finden, ut ex ipsa serie ejus libellorum appareret 
in componendis per plura decennia seriptis jam inde abinitio servatum esse 
systematis ordinem et tenorem. 
Bonn. Lie. Baxmann. 


Der Graf Friedrich Leopold Stolberg und ſeine Zeitgenoſſen. Von 
Dr. Theodor Menge. Erſter Band XVI u. 415 S. Zweiter 
Band 562 S. Mit dem Bildniß Friedrich Leopold Stolbergs. 
Gotha, Verlag von Friedr. Andr. Perthes. 1862. 


Der Verfaſſer dieſer weitſchichtigen Lebensbeſchreibung glaubt mit derſelben 
ſich der Gefahr eines ebenſo undankbaren als ſchwierigen Unternehmens auszu- 
ſetzen, da es ihm vergeblich erſcheint, gegen die Verurtheilung Stolbergs in der 
neueſten deutſchen Literatur⸗Geſchichte aufkommen zu wollen. Indeſſen hofft er, 
daß den Verehrern Stolbergs das Werk eine willkommene Erſcheinung ſein 
werde. In ſeiner Jugend hielt er ſich längere Zeit in der Stolberg'ſchen Fa— 
milie auf und lernte dabei auch die Freunde, die mit ihr verkehrten, kennen. 
So iſt der Verfaſſer einer der wenigen überlebenden Autopten und könnte als 
ſolcher wohl manches Intereſſante beibringen. Dazu bekam er aus der Hinter- 
laſſenſchaft des Hauslehrers und Hausgeiſtlichen der Familie, des nachherigen 
erwählten Biſchofs Kellermann, Stolbergs Briefe an ihn nebſt Aufſätzen, beſon— 
ders die auf ſeinen Uebertritt bezüglichen, welche eine reiche Quelle für Stol- 
bergs äußeres und inneres Leben ſein dürften. 

Darauf hin haben wir das Buch, welches über einen der edelſten deutſchen 
Männer neuerer Zeit, über einen durch Wort und Werk der deutſchen Kirchen- 
wie Literatur⸗Geſchichte angehörenden Mann neue Aufſchlüſſe zu geben ver— 
ſpricht, mit Intereſſe zur Hand genommen. Aber wir haben nichts, gar nichts 
Neues von Belang gefunden. „Die Mittheilung jener größtentheils unge 


druckten Schriftſtücke“ gibt allerdings vollkommenen Beweis, „daß Stolberg als 
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ein völlig Ueberzeugter in die katholiſche Kirche eintrat“ (I, VII). Aber wel⸗ 
cher verſtändige und gerechte Mann zweifelte daran? Wenigſtens im ganzen 


Umkreis der evangeliſchen Theologie wird dem Charakter und der Wirkſamkeit 


Stolbergs jede gebührende Ehre gegeben. Der nichtchriſtlichen oder widerchriſt⸗ 
lichen deutſchen Literaturgeſchichtſchreibung gegenüber hat Vilmar ſchon kurz und 
gut das Rechte ausgeſprochen, wenn er ſagt: „Stolberg war der einzige unter 
den Göttinger Dichtern, welcher das chriſtliche Element Klopſtocks in ſich auf⸗ 
nahm und pflegte, während die übrigen mehr und mehr davon abfielen. Darum 
fühlte ſich fein Dichtergemüth mehr und mehr vereinſamt. Auf der blos ſub⸗ 
jectiven chriſtlichen Begeiſterung Klopſtocks und Lavaters konnte die feſtere [2] 
Seele Stolbergs keine Befriedigung finden und die objectiven Grundlagen der 
evangeliſchen Kirche waren damals ſo ſehr verſchüttet, daß man es Stolberg 
nicht allzuhoch anrechnen darf, wenn er nicht mit dem gehörigen Ernſte darnach 
forſchte, ja daß er es wohl aufgab, dergleichen zu finden, ohne geſucht zu haben.“ 
Wilhelm Baur in Herzogs Neal-Encyclopädie weiſt im Anſchluß an Gelzer 
unter Hinweiſung auf Lavaters und Goethes Urtheil (das Hr. Dr. Mengeaber 
völlig ignorirt), nach, wie die weiche Beſtimmbarkeit des zum innigen Em⸗ 
pfinden mehr als zum conſequenten Denken und langſamen Bedenken geſchaffe⸗ 
nen Weſens, weßwegen der Parabeldichter Krummacher ihn eine Rebe nennt, 
die nach der Ulme ſucht, Stolberg trieb, in der Kirche als der Gemeinſchaft der 
Heiligen ſeinen Halt zu ſuchen. Daß er dieſe Gemeinſchaft der Heiligen 
nur in der römiſchen Kirche fand, iſt allerdings Schuld der evangeliſchen Kirche 
ſeiner Zeit, die ſo ganz rationaliſtiſch verkommen oder pietiſtiſch verborgen war, 
daß Stolberg ihren „beinahe vollendeten Einſturz“ erlebt zu haben glauben 
konnte. In einem von Dr. Menge mitgetheilten Schreiben Stolbergs vom 
Jahre 1800 an die Fürſtin Hohenlohe (II, S. 126) ſagt er: „Der elende Zuſtand 
des Lutherthumes, welches vor unſeren Augen in Deismus und Atheismus ein- 
ſtürzt, vermehrte in mir die Sehnſucht nach Ueberzeugung von der Wahr- 
heit der katholiſchen Kirche. Die Reiſe nach Italien 1791 war der erſte Anlaß 
zum Uebertritt. Vor deren Antritt lernte ich zu Münſter einige Tage in der 
Fürſtin Gallitzin eine Tochter der Kirche kennen, auf welcher der Geiſt des 
chriſtkatholiſchen Glaubens ſo ſichtbar ruht, daß ſie mir einen tiefen Eindruck 
von der Heiligung, die in dieſer Kirche zu erreichen iſt, ins Herz gab. Bei 
ihr ſah ich den Prof. Overberg, einen wahrhaft apoſtoliſchen Mann. Dieſe 
Eindrücke, welche uns auf der Reiſe begleitet hatten, wurden immer tiefer durch 
nachherigen perſönlichen und brieflichen Verkehr. Ich hatte nun ſieben Jahre 
geſucht und noch hielten mich Zweifel, welche mir unüberwindlich ſchienen. Meine 
Frau hingegen war ſchon ganz überzeugt. An einem Tage, da ich mich abgeneig⸗ 
ter als je fühlte, die katholiſche Religion anzunehmen, nahm mir Gott auf ein- 
mal meine Zweifel. Es hatten aber an dem Tage die Kinder (zu Münſter) bei 
ihrer erſten Communion für mich und meine Frau gebetet. Es war das 
letzte Kraft» Mittel, das die Fürſtin und Overberg ange» 
wendet hatten, und der Erfolg war ſo, wie es der Allbarmherzigkeit Gottes 
würdig war.“ Neben dem Bedürfniß feines warmen Herzens nach einer leben⸗ 
digen, ſichtbaren Gemeinſchaft von Heiligen ſtand das Bedürfniß ſeines Kopfes 
nach einer die Zweifel abſchneidenden, unfehlbaren Kirchen- Autorität und 
nach einer das Gewiſſen beruhigenden hohenprieſterlichen Macht des Sünden— 
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Behaltens und Löſens (S. 123). Von der Reinheit ſeiner Ueberzeugung 
iſt die Milde ein Beweis, in welcher er gegen ſonſtige Convertiten-Art zu ſeinen 
früheren Glaubens⸗Genoſſen ſich verhielt. Auch ſein Biograph und Lobredner, 
der würdige Hr. Dr. Menge athmet im ganzen Buche, welches durch Hereinziehung 
aller Berühmtheiten jener Zeit immerhin belehrend, obſchon auch gar umſtänd— 
lich und durch gravitätiſchen, oft geſuchten und geſchraubten Ausdruck Yang» 
weilig wird, einen mild katholiſchen Geiſt. Freilich hindert dieſer ihn nicht, 
II, S. 99 zu ſagen, Luther habe ſeinem Syſtem zulieb Textveränderungen in 
der Bibel vorzunehmen ſich erlaubt. 
Marbach. Merz. 


Praktiſche Theologie. 


Grundzüge der evangeliſchen praktiſchen Theologie. Von Dr. 
Wilhelm Otto, Herzogl. Naſſauiſchem Kirchenrathe und 
Director des evangeliſch-theologiſchen Seminars in Herborn. 
Dillenburg, Verlag von C. Seel, 1866. 115 S. 


Wir achten es für eine große Kunſt, einen Leitfaden, der zunächſt nur 
zum Gebrauch in Vorleſungen, zur Zeiterſparniß und Erleichterung im Unter- 
richte dienen ſoll, ſo abzufaſſen, daß dem mündlichen Vortrage nicht vorgegriffen 
und doch fo viel ſchon gegeben wird, daß auch der Leſer ohne die mündliche 
Erläuterung des Verfaſſers daran eine klare und genügende Belehrung findet. 
Unerreicht in dieſer Kunſt bleibt Schleiermachers Encyklopädie; aber auch der 
vorliegenden Arbeit müſſen wir aufrichtige Anerkennung zollen. Iſt auch manch- 
mal (wie gleich S. 2, §. 5) durch die Zuſammendrängung die Klarheit etwas 
beeinträchtigt, ſo findet ſich doch, wer in dieſem Gebiet überhaupt ſchon zu 
Hauſe iſt, bald zurecht, und ein Leitfaden, der gedruckt wird, ſetzt ja, außer dem 
Kreiſe der Zuhörer des Verfaſſers, doch immer Leſer voraus, die den Stoff 
ſchon kennen und für die ſolch eine Arbeit das anderweitige Intereſſe hat, zu 
ſehen, wie ſich der Verfaſſer dieſen Stoff nach ſeiner Weiſe ſyſtematiſch ausein— 
ander⸗ und zurechtlegt. Dies geſchieht hier folgendermaßen. Die Eintheilung 
des Ganzen nach Kirchendienſt und Kirchenordnung (wie der Verf. ſtatt Kirchen- 
regiment zu ſagen vorzieht) oder nach den erbauenden und den ordnenden 
Thätigkeiten wird auch hier beibehalten. Der erbauende Dienſt der Kirche richtet 
ſich 1) auf Einführung in das Chriſtenthum und Weiterführung in demſelben 
durch den Dienſt am Worte — jenes Katecheſe und Miſſion, dieſes Predigt und 
Seelſorge; 2) auf Vollziehung derjenigen Handlungen, welche ſich auf die ge— 
meinſame feierliche Bethätigung des Chriſtenthums beziehen — liturgiſcher Dienſt. 
Auch dieſe Anordnung hat freilich den Unterzeichneten darin beſtärkt, daß die 
von ihm ſchon im erſten Bande dieſer Jahrbücher (1856, S. 352) vorgeſchlagene 
Theilung nach den Kategorien Feier und Arbeit, obgleich fie ſich keiner Beach— 
tung zu erfreuen gehabt hat, die ſachgemäßeſte iſt, weil die Feier das für die 
Kirche und kirchliches Leben am meiſten charakteriſtiſche Moment iſt. Damit 
hängt aber zuſammen, daß die Predigt nicht, wie es auch im obigen Schema 
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geſchieht, von der Feier ausgeſchloſſen und nur als Mittel der Weiterführung 
im Chriſtenthum betrachtet wird, ſondern prineipiell als Cultusact. Unſer Verf. 
bezeichnet die auf die Seite der Feier fallende Thätigkeit als „Dienſt am Altares 
und ſtellt dieſen dem „Dienſt am Worte“ entgegen; wir können aber dieſe 
Entgegenftellung nicht für gerechtfertigt erkennen, weder logiſch noch ſachlich; 
der Dienſt auf der Kanzel, der das richtige Correlat zum Dienſt am Altare 
wäre, iſt ja doch ebenſo weſentlicher Theil der Feier und richtig verſtanden muß, 
obgleich die Predigt nicht das Leſen eines liturgiſchen Formulars iſt, deunoch 
die Homiletik ein Theil der Liturgik ſein. In Betreff des erſten Abſchnittes, 
der vom kirchlichen Jugendunterricht handelt (S. 10fff), ſcheinen uns die Gren⸗ 
zen etwas unſicher gezogen zu ſein, die zwiſchen der häuslichen Erziehung und 
der kirchlichen, d. h. der Katecheſe, doch ſtattfinden müſſen. Nach S. 1, 8.3 
hat es die geſammte praktiſche Theologie mit der kirchlichen Pflege des Chriſten⸗ 
thums als derjenigen zu thun, die ſich in kirchlichen Thätigkeiten durch kirchliche 
Perſonen vollzieht. Dazu paßt nun nicht §. 29, wonach die Erziehung, auch 
ſofern ſie im Hauſe vor ſich geht, mit aufgenommen iſt. Es müßte hier das 
eigenthümliche Verhältniß chriſtlicher Pädagogik zur praktiſchen Theologie genauer 
beſtimmt ſein. Der katechetiſche Unterricht iſt vom Verf. nach den 6 Rubriken: 
Lehrgang, Lehrform, Lehrſprache, Lehrton, Lehrmittel und Lehrvortrag (eine zum 
Theil ſchon von der älteren Didaktik angewendete Partition), ganz gut erör⸗ 
tert, wenn auch vielleicht die 6 Rubriken ſich ohne Nachtheil auf wenigere redu⸗ 
eiren ließen. Nur S. 66 ſcheint uns der Begriff der entwickelnden Lehrform 
nicht ganz klar gefaßt. Denn wenn der Verf. ſie als diejenige definirt, „welche 
den Stoff als einen von den Schülern ſelbſt zu erzeugenden behandle“, jo er- 
regt dies den Schein, als denke er ſich, ganz wie die Dinter'ſche Sokratik, als 
das Object, das entwickelt, auseinandergewickelt werden ſoll, die Gedanken des 
Schülers ſelbſt, etwa angeborne Ideen; das paßt auch dazu, daß Mittheilung 
und Entwickelung einander gegenübergeſtellt werden. So meint es aber der 
Verf. nach §. 69 nicht, wie er überhaupt weit entfernt iſt, auf Dinter'ſche Baſis 
die Katecheſe ſtellen zu wollen. Aber eben deßhalb iſt es gewiß beſſer, dem 
Mittheilen nicht das Entwickeln, ſondern das Abfragen oder allgemeiner das 
heuriſtiſche Verfahren entgegenzuſetzen und dagegen mit dem Entwickeln als deſſen 
Gegenſatz und Vorausſetzung das Zergliedern zuſammenzunehmen; das Objeet der 
Entwickelung iſt dann ebenſo der Inhalt beſtimmter (mitzutheilender) Sätze, 
wie dieſe auch das Object der Zergliederung bilden. — Im zweiten Hauptſtück 
des erſten Theils: kirchlicher Unterricht der Erwachſenen, haben wir (§. 96) nur 
vermißt, daß zwiſchen Miſſion und Katechumenat (letzteres im altkirchlichen Sinn, 
in Bezug auf Proſelyten genommen) nicht genau unterſchieden iſt; oder ſollte 
wohl die Stellung des evangeliſchen Geiſtlichen, zu dem ein Jude oder ein Ka⸗ 
tholik kommt, der evangeliſch werden möchte, ganz dieſelbe ſein, wie die Stellung 
des Miſſionars, der unter fernen Himmelsſtrichen im fremden Lande ſeine Ar⸗ 
beit beginnt oder der z. B. in Bombay oder Calcutta auf einem öffentlichen 
Platz einen Haufen Vorübergehender anredet? — Ueber den von unſerm Verf. 
8. 110 betonten Punkt — ob man von der Kirchenpredigt behaupten könne, 
ſie beruhe auf perſönlicher Stiftung Chriſti, was der Verf. bejaht, während wir 
es verneinen; — wollen wir nicht ſtreiten, es kommt da auf einen firengerem oder 
laxern hiſtoriſchen Begriff von Stiftung, von göttlicher Einſetzung an, wie dies 
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ja im Grund auch in Bezug auf das Pfarramt ganz derſelbe Fall iſt. Nur müſſen 
diejenigen, denen ihr hiſtoriſch-wiſſenſchaftliches Gewiſſen nicht zuläßt, die popu⸗ 
läre Vorſtellung auch für die wiſſenſchaftlich begründete zu nehmen, ſich dagegen 
verwahren, daß fie deßhalb von der Sache ſelbſt geringer dächten. Ein jus divi- 
num iſt uns durch die innere Nothwendigkeit und den inneren Werth einer 
ſolchen Sache ſchon genügend conftatirt, fo ſehr, daß, wo es an dieſer inneren 
Wahrheit und Bedeutung nachweislich fehlen würde, uns auch ein jus divinum 
immerhin zweifelhaft bliebe. — In der ſpeciellen Lehre von der Predigt 
finden wir, beſonders was die Behandlung der einzelnen Hauptgegenftände be» 
trifft, ſehr viel Gutes; es trifft z. B. ganz zu und darf namentlich von jüngeren 
Predigern wohl beherzigt werden, was 8. 126 geſagt iſt, daß bei ethiſchen Tex— 
ten und Predigten weder von einem rein idealiſtiſchen noch von rein realiſti⸗ 
ſchem Standpunkt auszugehen ſei; ebenſo §. 121, daß, indem der Prediger die 
Thatſachen der heiligen Geſchichte mitzutheilen habe, er mit geſchichtlicher Treue 
die ſeelenkundliche Wahrheit verbinden müſſe. Nur in §. 138 geſteht Referent, 
daß ihm nicht recht klar und ſicher geworden iſt, was für Texte der Verf. unter 
dem Namen „äſthetiſche Texte oder Lehrtexte, welchen nicht die Abſicht der Be— 
lehrung zu Grunde liege,“ eigentlich gemeint hat. Hier war es ohne Zweifel 
die Scheu, dieſem allgemeinen, grundlegenden Paragraphen irgend etwas Con— 
creteres ſchon einzuverleiben, was den Verf. abgehalten hat, einfach zu ſagen, 
ob er darunter Texte verſteht, die irgend ein religiöſes Gefühl, ein Bekenntniß, 
eine Klage, oder etwa auch einen Wunſch und dergleichen ausdrücken. S. 50, 
8.167 iſt gejagt, die Partition oder Dispoſition müſſe 1) ſchriftgemäß, 2) denk⸗ 
richtig, 3) willenbeſtimmend ſein. Wir glauben kaum, daß dieſe Dispoſitions— 
regel ſich für die homiletiſche Kunſtlehre empfehlen dürfte. Schriftmäßig muß 
die ganze Predigt, muß alſo auch die Zuſammenfaſſung ihres Inhalts, d. h. 
das Thema, ſein, das iſt aber kein ſpecielles Merkmal der Dispoſition. Und 
willenbeſtimmend muß die Predigt nach ihrer ethiſchen Seite fein und iſt es 
von ſelbſt, ſobald ſie überhaupt evangeliſch iſt. Aber es wären viele ganz untadelhafte 
Themen und Partitionen zu nennen, von denen nicht geſagt werden kann, daß ſie, 
NB. rein als Thema und Partition, ſchon willenbeſtimmend ſeien; das ethiſche Element 
kann ja erſt in der Ausführung zum Vorſchein kommen. Wenn der Herr Verf. 
nur ſagen wollte, daß die Dispoſition für dieſe ethiſche (oder noch näher parä— 
netiſche) Richtung der Predigt immer Raum bieten müſſe, dann allerdings ſind 
wir einverſtanden, und es mag auch hier nur die formelle Brachylogie fein, die 
ein Bedenken veranlaßt. Uebrigens kann ſich der Unterzeichnete nur freuen, in 
dieſem Entwurf jo viele feiner homiletiſchen und katechetiſchen Ideen ſelbſtſtändig 
aufgenommen und verarbeitet zu ſehen. — In der Lehre von der Seelſorge, 
die mit weiſer Umſicht behandelt iſt, hat Referent nur das Eine vermißt, auf. 
das der Herr Verf. durch Local- und Provinzialverhältniſſe wahrſcheinlich weni⸗ 
ger ſtark hingewieſen iſt, als dies anderwärts der Fall wäre, — daß nämlich 
§. 215 zwar Convertiten und Separatiſten als Objecte ſeelſorgerlicher Thätigkeit 
aufgeführt find, nicht aber auch ſolche religiöſe Gemeinſchaften, die als freie 
Affociationen zwiſchen Familie und Kirche in der Mitte ſtehen und die in ihrer 
Anhänglichkeit an die Kirche zu erhalten, ohne ihnen die Freiheit und den Segen 
der Verbrüderung zu ſchmälern, eine nicht unwichtige und nicht immer leichte 
Aufgabe der Seelſorge iſt. Im Uebrigen ſind in den Paragraphen dieſes Ab— 
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ſchnittes die verſchiedenen Objecte paſtoraler Aufmerkſamkeit und Einwirkung 
gut rubricirt; ebenſo iſt, um dies gleich beizufügen, S. 98 der Paſſus über 
innere Miſſion, mit welchem Begriff ja erſt die neuere Zeit die Paſtoraltheologie 
bereichert hat, aller Anerkennung werth. Ein Zweifel könnte aber in dem den 
Gottesdienſt betreffenden Abſchnitt darüber obwalten, ob es richtig und zuläſſig 
ſei, von der Einrichtung des Gottesdienſtes, die hier erſt im zweiten Buch als 
zweite Abtheilung der ordnenden Thätigkeiten vorkommt, ſpäter zu ſprechen, 
als von den einzelnen liturgiſchen Acten, die der Verf. feiner Anordnung ge⸗ 
mäß ſchon unter den erbauenden Thätigkeiten aufführt. Ebendaher fehlt es in 
dieſem Schema an einem Orte für die Entwicklung der Idee des Cultus, der 
Liturgie als Ganzes und der Hymnologie (denn was für letztere in §. 249, 
250 und 313 gegeben iſt, erſchöpft dieſen Theil gottesdienſtlichen Lebens nicht). 
Es beſtätigt ſich uns auch hierdurch die a. a. O. ausgeſprochene Anſicht, daß die 
Lehre von der Kirchenordnung der Lehre von den kirchlichen Thätigkeiten voranzu⸗ 
gehen, nicht nachzufolgen hat; denn richtig aufgefaßt iſt jene die Lehre von den 
Organen des kirchlichen Lebens; man muß aber immer erſt die Organe und 
ihr gegenſeitiges Verhältniß kennen, ehe man Einſicht in ihre Thätigkeiten ge⸗ 
winnen kann. Dann aber würden allerdings nicht die Principien der Liturgik, 
Hymnologie u. ſ. w. ſchon in die Kirchenordnungslehre zu ſtehen kommen, 
ſondern von dieſer nur erſt beſtimmt werden, auf welchen geſetzmäßigen Wegen 
eine Liturgie, ein Geſangbuch u. ſ. w. zu Stande kommen ſoll, alſo die rechtliche 
Seite der Sache, während alle ins Materielle einſchlagenden Fragen der Theorie 
des Cultus ſelbſt anheimfielen, und hierdurch das, was im vorliegenden Schema 
an zwei, ja ſogar an drei Orte (vergl. §. 363 — 370) vertheilt ift, dann zu⸗ 
ſammenzuſtehen käme. — Den Abſchnitt vom Kirchenrecht möchten wir etwas 
weniger compendiös wünſchen; auch ohne dem mündlichen Unterricht vorzu⸗ 
greifen, wären z. B. die Begriffe des Episkopalismus, Territorialismus und 
Collegialismus etwas genauer principiell zu beſtimmen geweſen; namentlich aber 
hat das Eherecht in den Paragraphen keinen Platz gefunden. Der Verf. will 
doch ſicher die Eheſachen nicht ausſchließlich der Civil-Juſtiz überlaſſen; dann 
aber genügt das §. 329 über die paſtorale Einwirkung aufs häusliche Leben 
Geſagte für ſich allein noch nicht. 

Der geehrte Herr Verfaſſer, der ſchon früher in den Denkſchriften des 
unter feiner Leitung ſtehenden Seminars verſchiedene ſpecielle Gegenſtände prak⸗ 
tiſcher Theologie gründlich und lehrreich behandelt hat, ſtellt uns im Vorwort zu 
der neuen Schrift ein größeres Werk in Ausſicht, in welchem dieſer Entwurf 
ſeine Ausführung finden fol. Wir zweifeln nicht, daß durch dieſe auch die 
oben von uns erhobenen Anſtände gehoben, wenigſtens die betreffenden Lehr— 
ſtücke einer neuen Prüfung werden unterworfen werden. Palmer. 


Lehrbuch des katholiſchen und evangeliſchen Kirchenrechts. Mit 
beſonderer Rückſicht auf deutſche Zuſtände verfaßt von Aemi— 
lius Ludwig Richter. Sechſte Auflage, nach dem Tode 
des Verfaſſers beſorgt von Dr. Richard Wilhelm Dove, 
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ord. Prof. der Rechte in Kiel. Verlag von Bernhard Tauch- 
nitz, Leipzig, 1867. XVIII und 1030 S. Preis: 3½ Thlr. 


Dieſes Hauptwerk, das ſich zum Studium des Kirchenrechts unentbehrlich 
gemacht hat, iſt nach dem Hingang ſeines Urhebers von der tüchtigſten Hand 
zu neuer Herausgabe übernommen worden. Herr Prof. Dove iſt ein Schüler 
Richters, der mit ſeinem Lehrer nicht nur die umfaſſendſte und detaillirteſte 
Kenntniß, Ueberſicht und Beherrſchung des enormen Materials, ſondern auch 
den reinen, unbefangenen, echt kirchlichen Sinn gemein hat, der zur vollkommenen 
Löſung der Aufgabe durchaus erforderlich iſt. Der Kirchenrechtslehrer muß mit 
dem juriſtiſchen den theologiſchen Sinn verbinden; wenn aber einſt Baur — mit 
Beziehung auf Stahl — die Aeußerung gethan hat, es ſei für Kirche und Theo— 
legie nicht erſprießlich, wenn ſich Juriſten damit abgeben: ſo müſſen wir hier, 
wo dieſes Dietum ſchlechterdings nicht zutrifft, umgekehrt ſagen: es iſt für uns 
Theologen ſehr erſprießlich, wenn wir von Männern wie Richter und Dove 
uns auch einigermaßen juriſtiſch ſchulen laſſen; wo ein ſo evangeliſcher Geiſt 
aus dem Rechtslehrer ſpricht, da iſt nicht zu fürchten, daß Geiſtliches ungeiſtlich 
gerichtet, daß evangeliſches Gemeindeleben unter einen geſetzlichen Bann gezwun— 
gen werde; wohl iſt aber zu wünſchen, daß unſere Theologen, ſtatt ſich in un— 
fruchtbarer Scholaſtik oder in theoſophiſchen Träumen umzutreiben, ſtatt ſich 
über unpraktiſche Dinge zu zanken und darin ihre beſte Kraft zu vergeuden, an 
der Hand ſolcher Führer mehr die reellen Fragen durchdenken und ſich dadurch 
fürs wirkliche Leben tüchtig machen würden. — Da das Werk, wie der Titel 
ankündigt, ſowohl das katholiſche als das proteſtantiſche Kirchenrecht umfaßt, ſo 
enthält es Vieles, was den evangeliſchen Theologen als ſolchen und für ſeinen 
praktiſchen Beruf nicht unmittelbar intereſſirt; ja, bei der koloſſalen Ausdehnung, 
die das katholiſche Recht der Natur der katholiſchen Kirche und des Papſtthums 
gemäß ſeit alten Zeiten gewonnen hat, da ſeine Beſtimmungen von Jahrhundert 
zu Jahrhundert wie eine Lawine angewachſen ſind, nimmt das katholiſche einen 
größern Theil des ganzen Volumen in Anſpruch, als das verhältnißmäßig ſo 
viel einfachere evangeliſche Recht; gerade bei der zuſammenhängenden Leſung 
eines Werkes wie das vorliegende wird jeder evangeliſche Theolog im Stillen 
Gott danken, daß er nicht genbthigt iſt, ſolche Schiffsladungen von Decretalen, 
von minutiöſen Regeln, von denen doch der Papſt und immer wieder der Papſt 
dispenſiren kann, in ſein Gedächtniß hineinzupreſſen. Aber wie doch auch im 
Kreiſe der evangeliſch⸗theologiſchen Studien die Kenntniß dieſer Dinge mit zum 
hiſtoriſchen Wiſſen gehört!) und wie ſich in Allem und Jedem der Gegenſatz 
des Katholiſchen zum Proteſtantiſchen charakteriſtiſch ausprägt: fo iſt auf der 
andern Seite nicht nur Vieles aus dem kanoniſchen Recht ins evangeliſche über⸗ 
gegangen, weßhalb fo mancher Punkt des letzteren nur aus dem erſteren voll» 
ſtändig begriffen werden kann, ſondern es ſind auch in der Gegenwart die Berüh— 
rungen der beiden Kirche nauf dem Rechtsgebiete ſo manchfach und ſo wichtig, daß der 


1) Man vergleiche nur z. B. den Abſchnitt über die pſeudoiſidoriſchen De⸗ 
eretalen, S. 102 ff., die Rechtsgeſchichte in Bezug auf die verbotenen Verwandt⸗ 
ſchaftsgrade, S. 796 ff., in Bezug auf Ehebruch, S. 810, und viele ähnliche 
Gegenſtände. 
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evangeliſche Theolog und Kirchendiener ſehr wohl daran thut und im Intereſſe 
feiner eigenen Kirche handelt, wenn er ſich mit dem römiſchen Kirchenrecht ge⸗ 
nauer vertraut macht. Die Darſtellung deſſelben in unſerm Buche iſt ſo ob⸗ 
jectiv und unbefangen gehalten, daß ihm auch der katholiſche Kanoniſt ſeine 
Anerkennung nicht wird verſagen können, wofern nicht gerade dieſe Objectivität 
und Unbefangenheit, wie es leider auf beiden Seiten ſo oft geſchieht, vielmehr 
ihm zum Vorwurfe gemacht werden will. Am rechten Orte werden aber die 
ultramontanen Anmaßungen nach Gebühr zurückgewieſen, jo S. 525 in Bezug 
auf das Patronatrecht; man ſieht auch aus dem hier und an anderen Stellen 
Beigebrachten, daß der Jeſuitismus, taub gegen alles wirkliche Recht, immer die 


Vorausſetzung feſthält, und ſo weit man gegneriſcherſeits es duldet, auch prak⸗ 


tiſch geltend macht, daß die Beſtimmungen des kanoniſchen Rechts der abſolute 
Maßſtab für alles Recht überhaupt ſeien. Auch S. 930 ff. werden die Sophi⸗ 
ſtereien Walters in Bezug auf das Subject des Kirchenguts mit der dem Her⸗ 
ausgeber wie dem Verfaſſer eignenden ſchlagenden Einfachheit und Klarheit 
zurückgewieſen. 

Für uns evangeliſche Theologen hat aber ſelbſtverſtändlich dasjenige, was 
in unſerer eigenen Kirche Rechtens iſt, das nächſte Intereſſe. Und für dieſes 
iſt nun reichlich geſorgt; das Geſchichtliche z. B. über die Verfaſſungsangelegen⸗ 
beiten und⸗Theorien ſeit der Reformation (S. 223 ff.) iſt vortrefflich dargelegt; 
von beſonderen Werth aber ſind die erſt in dieſer neuen Ausgabe vollſtändig 
zu findenden Zuſammenſtellungen der in den verſchiedenen evangeliſchen Ländern gel⸗ 
tenden geſetzlichen Beſtimmungen über Allgemeines und Einzelnes. (So namentlich 
S. 408 ff., 426 ff., 440 ff. die verſchiedenen in Deutſchland vorhandenen Formen 
conſiſtorialer, ſynodaler und gemiſchter Verfaſſungen.) Wie die Literatur mit 
einer Bewunderung erregenden Umſicht, die ſich kaum etwas irgendwie zur 
Sache Dienliches entgehen ließ, beigebracht iſt, ſo findet der Leſer auch die ver⸗ 
ſchiedenen Ordnungen und Uebungen in den evangeliſchen Territorien, nament⸗ 
lich und ausführlich die aus neuerer und neueſter Zeit ſo zur Vergleichung bereit ge⸗ 
legt, daß er ſich nicht nur über das Thatſächliche, auch über ſo manche faule Flecken an 
unſerem deutſch-evangeliſchen Kirchenweſen, z. B. S. 856 f., Note 27, im ſäch⸗ 
ſiſchen Eherecht und Aehnliches, in allen Stücken unterrichten kann, ſondern auch 
über die bunte Mannigfaltigkeit der Rechtsbildungen und daun wieder an an⸗ 
deren Stellen über das überraſchende Zuſammentreffen ein Urtheil gewinnt. 
Auch rechnen wir diejenigen Partien nicht zu den geringſten an Werth, in wel⸗ 
chen das Buch ſolche Gegenſtände beſpricht, die noch im Fluſſe, die ſich eben 
erſt zu einem beſtimmteren Rechtszuſtande zu geſtalten im Begriffe ſind, und wo 
insbeſondere der Herausgeber es als ſein Recht wie als ſeine Pflicht erkannt 
hat, ſeine eigene Meinung auszuſprechen, ſo z. B. in Betreff der Ehe S. 773 ff., 
in Betreff der Union S. 690 ff., in Bezug auf den berechtigten Einfluß der Kirche 
auf die wiſſenſchaftliche Bildung der Theologen S. 920 f., in Bezug aufs Kir⸗ 
chengut S. 940 u. v. A. Da iſt überall klares, beſonnenes, objeetives Urtheil 
und reines Rechtsgefühl, nicht aber Parteimeinung, die mit juriſtiſchen oder 
theologiſchen Sophismen ſich aufputzen wollte. 

Die Eintheilung und Anordnung des Ganzen in 6 Bücher (I. Rechtsge⸗ 
ſchichte, II. Allgemeine Lehren (Rechtsquellen; Grundzüge der Vexfaſſungs⸗ 
lehre), III. Verfaſſung der Kirche, IV. Verwaltung der Kirche [Geſetzgebung; 


* 
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Aufſicht; Errichtung und Verleihung der Aemter; Gerichtsbarkeit; Abgaben - 
und Gebührenweſen], V. Kirchliches Leben [Eintritt in die Kirche; Bekenntniß; 
Cultus; Sacramente; andere religibſe Handlungen; beſondere Anſtalten für 
veligiöfes Leben und Wiſſenſchaft!, VI. Kirchliches Vermögen [Erwerb; Sub» 
ſtanz des Kirchenvermögens und deſſen Verwendung; Verwaltung defjelben]) — 
iſt ein im Allgemeinen richtig conſtruirter, der Mannigfaltigkeit der Gegen- 
ſtände gut ſich anpaſſender Rahmen, ohne gerade der einzig mögliche zu ſein. 
Im Einzelnen haben wir allerdings gerade in dieſer formellen Beziehung einige 
Bedenken. Die ganze Materie von der Ehe, die ſonſt als ein ganz aparter 
Theil des Kirchenrechts behandelt wurde, hat dieſe neue Bearbeitung im fünften 
Buch unter den Sacramenten untergebracht. Es wird zwar ſelbſtverſtändlich 
geſagt, daß ſie nach evangeliſchem Rechte kein Sacrament ſei, aber dann durfte 
ſie offenbar auch nicht an dieſen Ort zu ſtehen kommen. Daß nicht ein beſon⸗ 
derer Haupttheil daraus gemacht wurde, das iſt gewiß recht, und ein ganz rich— 
tiges Gefühl hat darauf geleitet, dieſen Paſſus mehr organiſch mit dem Uebrigen 
zu verbinden, aber unter die Sacramente die Ehe einzureihen, das iſt eben 
nicht proteſtantiſch. Es muß ſich wohl eine Anordnung denken und ausführen 
laſſen, in welcher dem Kirchenregiment gegenüber die Rechte der Einzelnen und 
ſo auch die Rechte in Bezug aufs Familienleben zu beſtimmen ſind; und dahin 
gehört das Eherecht. Daß es ſchwer iſt, für dieſen fo wichtigen und umfang⸗ 
reichen Gegenſtand einen ganz geeigneten Ort zu finden, ſehen wir auch in 
Nitzſch's „Kirchenordnung“, der die Ehe unter den Abſchnitt vom Jus ad extra, 
vom Verhältniß der evangeliſchen Kirche zum Staate, befaßt, was, wenn wir 
es auch nicht vollkommen zutreffend finden, doch richtiger ſcheint, als die Sub⸗ 
ſumirung unter die Sacramente. — Auch an der Ausführung des Eherechts 
fanden wir Einiges zu deſideriren. Daß S. 859, Note 1 die Stelle Röm. 7, 2f. 
für die Behauptung angeführt wird, die Schrift verbiete zwar eine zweite Ehe 
nicht, aber ſie empfehle dem überlebenden Ehegatten die Enthaltung von der 
zweiten Ehe, iſt ein kleiner Irrthum; ſogar in der zweiten Stelle, 1 Cor. 7, 40, 
iſt wohl zu unterſcheiden, daß nur die Frau ſeliger geprieſen wird, wenn fie 
Wittwe bleibe; vom Manne ſagt auch dieſe Stelle nichts. S. 839 ſind die 
einzelnen Fälle, in welchen eine Ehe annullirt wird, ohne Zweifel deßwegen 
nicht beſonders genannt, weil fie unter den Begriff der impedimenta dirimentia 
ſchon befaßt ſind; aber ein Buch dieſer Art, das auch zum Nachſchlagen ſo gut 
eingerichtet iſt, dürfte wohl um der Deutlichkeit willen ſolch' praktiſche Punkte 
da, wo ſie eben praktiſch werden, auch im Detail angeben, ſelbſt wenn dadurch 
eine Widerholung verurſacht würde. Doch mehr als dieſe geringfügigeren 
Dinge iſt uns bemerklich geweſen, daß in der Lehre von der Scheidung derjenige 
Geſichtspunkt, der im evangeliſchen Eherecht der wahre Grundgedanke 
und das maßgebende Princip iſt, nicht beſtimmter und dominirender hervorge— 
hoben iſt, nämlich daß auch in der evangeliſchen Kirche, genau genommen, keine 
Ehe geſchieden, wohl aber, nachdem der eine Gatte, der eben darum als der 
Schuldige vor dem Richter ſteht, durch feine Sünde die Ehe faetiſch ſchon ge— 
löſt oder unmöglich gemacht hat, nunmehr die chriſtliche Obrigkeit ihrem Berufe 
gemäß dem unſchuldigen Gatten Hülfe leiſtet, indem fie ihn von dem unerträg⸗ 
lichen, Leben und Seligkeit gefährdenden Elend einer Ehe, die doch bereits auf— 


gehört hat, eine Ehe zu ſein, befreit. Es iſt dies S. 855 wohl berührt, aber 
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nur wenn man dieſe Anſchauung an die Spitze ſtellt, gewinnt man für alle 
einzelnen Fragen, nicht nur den Ehebruch und die desertio malitiosa, ſondern 
auch die quasidesertio und ihre Behandlung das rechte Licht. — Erwähnen 
wollen wir auch, daß es uns zweifelhaft iſt, ob der Eid (S. 879) ins Kirchen⸗ 
recht gehört. Sofern er eine rechtliche Bedeutung hat, iſt er Sache der ſtaat⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit; ſofern er ein religibſer Act iſt, fällt er lediglich ins Ge⸗ 
biet der Moral, und ſofern endlich auch die Kirche dabei betheiligt wird, hat 
ſie nur in der Form der paſtoralen Gewiſſensſchärfung etwas dabei zu thun. 
— S. 399 finden wir auch in dieſer Ausgabe die Richter'ſche Formel, das 
landesherrliche Kirchenregiment ſei ein annexum der weltlichen Souveränetät. 
Wir haben dieſen Ausdruck noch nie für einen glücklich erfundenen zu erkennen 
vermocht, nicht blos weil am Annectiren bekanntlich auch unerbauliche Neben⸗ 
beziehungen haften, ſondern auch weil die Frage damit doch nicht gelöſt iſt. 
Wenn blos im Drange der Umſtände die Fürſten der Reformationszeit als 
Nothbiſchöfe in den Riß traten, während doch geiſtliches Regieren und welt— 
liches Regieren zwei unvereinbare Dinge find, dann war und iſt es die Auf- 
gabe der Kirche, dieſe falſche Union zu löſen. Kann und will man das nicht, 
und zwar aus Gründen, die mehr ſind als die bloße Zweckmäßigkeit, ſo müſſen 
dieſe Gründe in einem Punkte liegen, in welchem geiſtliches und weltliches Ne- 
gieren nicht mehr einen ſolchen Dualismus bilden, ſondern ihre höhere Einheit 
finden. Referent hat ſich über dieſen Gegenſtand auch in dieſen Blättern gele⸗ 
gentlich ſchon mehrfach ausgeſprochen und enthält ſich darum eines weiteren 
Eingehens. — S. 938, Anm. 9, und S. 965, Anm. 2, iſt richtig erwähnt, daß 
in Württemberg die Localpfarrdotationen im J. 1806 zu Beſtandtheilen des all⸗ 
gemeinen Kirchenguts gemacht wurden. Es war aber — ſ. Eiſenlohr, Samml. 
der württ. K.⸗Geſch., Einl. S. 106 — ſchon mit der kirchlichen Organiſation 
des Landes unter Herzog Chriſtoph die Vereinigung aller Localbeneficien, unbe- 
ſchadet der den Pfarreien u. ſ. w. zuſtehenden Localrechte, in Ein Landes-Kirchen⸗ 
gut — den „gemeinen Kirchenkaſten“ — verbunden, was deswegen auch ge— 
ſchichtlich von Bedeutung iſt, weil hierdurch die Frage, wer das eigentliche 
Rechtsſubject ſei, dem das kirchliche Gut gehöre, factiſch dahin beantwortet 
wurde, daß es die Landeskirche ſei. Die proteſtantiſche Faſſung der Kirche als 
Landeskirche tritt ſomit an dieſem Punkt in beſonderer Schärfe hervor. 

Dieſe kleinen Lücken werden ſich in den ſicher nicht ausbleibenden ferneren 
Auflagen von ſelbſt ausfüllen; ſie ſind uns in dieſem Werk auch nur darum 
in die Augen gefallen, weil uns der Herr Herausgeber längſt daran gewöhnt 
hat, zum Voraus zu erwarten, daß er nichts vergeſſe oder überſehe, ein Vertrauen, 
in welchem uns dieſe große und dankenswerthe Arbeit trotz den obigen Deſi⸗ 
derien nur beſtärkt hat. Palmer. 


Beilage zu den Jahrbüchern für deutſche Theologie. 


Aufklärung nach Actenquellen 
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1835 bis 1842 zu Königsberg i. Pr. geführten 
Beligionsprozeß 
für 
Welt- und Kirchen-Geſchichte 


von 
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Königl. Preuß. Tribunalrath a. D. 
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Der Verfaſſer der obigen Schrift ſieht ſich veranlaßt, dieſelbe 
in dieſer Zeitſchrift zur Anzeige zu bringen, um den Geſchicht— 
ſchreibern, welche aus dieſem und andern theologiſchen Organen ihre 
Notizen zu ſchöpfen pflegen, die Quelle kenntlich zu machen, aus 
welcher ſie ſich zuverläſſig und gründlich über den wahren Stand der 
Sache unterrichten, und die ſeit den dreißiger Jahren über dieſelbe 
verbreiteten und mehrfach in Geſchichtswerke übergegangenen falſchen 
Nachrichten berichtigen können. 

Im Vorwort der genannten Schrift nimmt der Verfaſſer den 
Standpunkt ein, der ihm wegen ſeiner genauen Bekanntſchaft mit den 
Verhältniſſen und mit den dabei zur Sprache gekommenen Perſonen 
von dem Könige Friedrich Wilhelm III. angewieſen worden, um über 
die Sache durch Erläuterung derſelben Licht zu verbreiten. Dadurch 
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wurde er mit dem Inhalte der Acten bekannt und in Stand geſetzt, 
ſich die bemerkenswerthen Data aus denſelben zu notiren. Durch 
gegneriſche Einflüſſe verhindert, dieſem königlichen Auftrage während 
des eingeleiteten Prozeſſes vollſtändig zu genügen, giebt der Verf. in 
der gegenwärtigen Schrift eine actenmäßige Aufklärung, welche zeigt, 
daß es bei dem, alle criminelle Anklagen verwerfenden und nur eine 
philoſophiſche Privatanſicht verurtheilenden Inhalte der Definitiv⸗ 
ſentenz factiſcher Erläuterung nicht mehr bedarf, daß nur durch feind⸗ 
liche Einwirkungen ein ſo abnormes Reſultat „im 19ten Jahrhundert 
möglich geworden“, und daß „nicht das humane preußiſche Geſetz, 
ſondern deſſen Nichtbeachtung und Uebertretung die Schuld davon 
trägt, wenn bei Behandlung dieſer Sache vielfach das Recht gebeugt, 
die Gewiſſensfreiheit verletzt und das Heilige der Nichtachtung preis⸗ 
gegeben wurde.“ 

Die Schrift ſelbſt zerfällt in drei Theile: 

1. Was dem Prozeſſe vorhergegangen. 
II. Geſchichte des Prozeſſes. 
III. Reſultate deſſelben. 

In dem erſten, aus drei Abſchnitten beſtehenden Theile, giebt 
der Verf. zunächſt einen „hiſtoriſchen Ueberblick“ über die Ent⸗ 
wickelung der ſegensreichen chriſtlichen Wirkſamkeit des Dr. Johannes 
Ebel (Prediger an der altſtädtiſchen Kirche zu Königsberg i. Pr.), 
die ſchon in den Jahren 1810 — 48414 Zielpunkt der Angriffe der 
damaligen geiſtlichen Behörde zu Königsberg geweſen. Da aber zu 
jener Zeit das geiſtliche Miniſterium zu Berlin dieſe Angriffe durch 
Schleiermacher's Feder als einen „Act der Gewalt“ energiſch zurück⸗ 
wies und die Behörde vor dem „Scheine der Verfolgungsſucht“ warnte, 
blieb Ebel 21 Jahre unangefochten, und „weckte zu einer Zeit, wo 
der religiöſe Indifferentismus im Volke wie auf den Kanzeln Kö⸗ 
nigsbergs vorherrſchte, in den todten Maſſen ein neues Leben,“ „ge⸗ 
währte den durch die Drangſale des vorhergegangenen Krieges nieder⸗ 
gedrückten Gemüthern in beredter Schilderung der Liebe und Gnade 
Gottes einen Anhalt, den Frieden mit Gott zu finden und lenkte die 
patriotiſche, im Befreiungskampfe ſich bethätigende Begeiſterung zu 
einer dankbaren Erwiederung der Liebe Gottes.“ In dieſem Geiſte, 
der ſich auch in ſeinen Schriften durch ebenſo entſchiedene Betonung 
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des Verdienſtes Chriſti, als der freien Selbſtthätigkeit des Menſchen 
ausſprach, ward er ebenſowohl ſogenannten Orthodoxen als ihren 
Gegnern ein Stein des Anſtoßes, und ſelbſt unter Denen, welche ſich 
aus Anregen des Geiſtes ihm und ſeinen nächſten Freunden mit an⸗ 
ſcheinend beſonderer Beſſerungsbegier angeſchloſſen hatten, fanden ſich 
Einzelne, denen die bibliſche Anforderung: „ihr ſollt vollkommen ſein, 
wie euer Vater im Himmel vollkommen iſt“, zu ſchwer dünkte. 

In dem zweiten Abſchnitte: „Urſprung der Beſchuldi— 
gungen“ treten die unlautern Motive der aus ſolcher Stimmung 
hervorgegangenen Trennung früherer Freunde, jo wie die zur Be- 
ſchönigung dieſer Sonderung geſuchten Vorwände, die ſich im Laufe 
der Zeit allmählig bis zu criminellen Anklagen ſteigerten, deutlich 
hervor, und werden durch actenmäßige Zeugniſſe, zum Theil aus 
dem eigenen Munde der falſchen Freunde erwieſen. 

Der dritte Abſchnitt: „Anſtifter des Prozeſſes“ zeigt gleich— 
falls mit actenmäßigen Belegen, wie der im Conſiſtorio zu Königs⸗ 
berg ſeit 1814 nur unterdrückte, aber niemals erſtorbene mißgünſtige 
Antagonismus gegen Ebel's Wirkſamkeit und weitumfaſſenden Ein⸗ 
fluß ſchon im Jahre 1824 durch den damals neu eintretenden, jedem 
chriſtlichen und kirchlichen Leben widerſtrebenden Oberpräſidenten 
Ebel's Wirken wo möglich zu unterdrücken ſuchte, zunächſt durch den 
Angriff auf das altſtädtiſche Kirchengebäude unter dem unbegründeten 
Vorwande der Baufälligkeit und dann ſpäter 1835 durch ein Com⸗ 
plott des gedachten Ober- und Conſiſtorial⸗Präſidenten mit den lei⸗ 
denſchaftlichſten Gegnern des durch Ebel geweckten chriſtlichen Strebens. 

Die Geſchichte des Prozeſſes, welche der zweite Theil des 
Buches bringt, zerfällt gleichfalls in drei Abſchnitte. 

Der erſte, betitelt: „Eingriffe der geiſtlichen Behörde“ 
eröffnet einen Blick in die pflicht⸗ und geſetzwidrigen Schritte, durch 
welche das Conſiſtorium ſeine verfolgungsſüchtigen Zwecke zur Aus⸗ 
führung brachte, indem es zuerſt eine Sectenanklage fingirte, unter 
dem Vorgeben, als ſei dieſelbe von den Anklägern ausgegangen, ob—⸗ 
gleich dieſe ihr ausdrücklich widerſprochen hatten, indem es ferner 
einen öffentlich aufgetretenen Gegner der chriſtlichen Richtung Ebel's 
zu deſſen geiſtlichem Richter ſetzte; — ſodann die Ankläger zu Zeugen 
für ihre eigenen Angaben ſtempelte, — darauf ſofort Ebel's Suſpenſion 
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verfügte, und dieſen Uebergriff durch falſche Angaben unter der Auc⸗ 
torität des Oberpräſidenten bei dem geiſtlichen Miniſterium zu moti⸗ 
viren ſuchte, — endlich auf Grund eines von dem gedachten feind— 
lichen Referenten zuſammengeſchriebenen theologiſchen Gutachtens die 
Criminal⸗Unterſuchung gegen Ebel und zwar wegen des erwähnten 
ſelbſtgeſchaffenen Vergehens beantragte. Auch gegen Dieſtel, Prediger 
an der Haberberger Kirche zu Königsberg, wurde durch Mißbrauch 
geiſtlicher Machtvollkommenheit ohne rechtliche Begründung die Cri⸗ 
minal⸗Unterſuchung extrahirt — und ein Angriff gegen den Verf., 
jedoch vergeblich, da derſelbe nicht unter der geiſtlichen Gewalt ſtand, 
verſucht: Alles Thatſachen, welche durch den Inhalt der Acten, zum 
Theil durch die eigenen Kundgebungen der geiſtlichen Behörden, be⸗ 
wieſen ſind. 

Das „voreilige Einſchreiten der Gerichte“, welches der 
zweite Abſchnitt rügt, wird am Schluſſe deſſelben in folgendem Satze 
zuſammengefaßt: „daß Keiner der Angeber vor Gericht vernommen, 
was die §§ 106. 1441 der preußiſchen Criminal-Ordnung vorſchrei⸗ 
ben; daß dem Grunde der Anklagen nicht näher nachgeforſcht, wie 
die §§ 109. 142 verlangen; daß die Erörterung der Umſtände, die 
auf das Verhältniß der Angeber zum Angeſchuldigten und auf die 
Glaubwürdigkeit der Erſteren ſich beziehen, ganz unterblieben (eine 
Vorunterſuchung, welche die §§ 112 und 145 dem Richter zur Pflicht 
machen); daß endlich auch die in den §§ 108 und 140 ausdrücklich 
gebotene Behutſamkeit zur Wahrung des guten Namens Hinſichts der 
Angeſchuldigten unberückſichtigt geblieben, — ſolche Nichtachtung aller 
zur Sicherſtellung des Angegriffenen gegebenen Vorſchriften zog eine 
Menge anderer Geſetzwidrigkeiten nach ſich.“ — Von letzteren wurde 
noch hervorgehoben: die unterlaſſene Feſtſtellung des Thatbeſtandes, 
Hinſichts deren die Criminal⸗-Ordnung in 72 Paragraphen die ge⸗ 
meſſenſten Vorſchriften giebt; die daraus folgende gänzliche Umkeh— 
rung des Verfahrens, indem die Angeklagten genöthigt wurden, ſich 
über ein nicht vorhandenes corpus delieti Monate lang inquiriren zu 
laſſen; das die Würde der Juſtiz compromittirende Suchen nach einem 
durch keinen Thatbeſtand indicirten Vergehen; die geſetz- und ver⸗ 
nunftwidrige Faſſung des Denunciations-Protocolls; und endlich die 
durch Intriguen aller Art bewirkte Verhinderung der durch den 
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oberſten Geſetzgeber angeordneten Erläuterungen. Ingleichen wurden 
die ſchädlichen Folgen dargelegt, welche dieſe Geſetzübertretungen nach 
ſich zogen, ſowohl für die Gemeinden der Angeklagten, durch Er— 
ſchütterung des Vertrauens zu der Gerechtigkeit der Obrigkeit, als 
für die Familien, durch die, alle Bluts- und Pietätsverhältniſſe mit 
Füßen tretende gerichtliche Vernehmung und Vereidigung von Eltern 
und Kindern, von Ehegatten ꝛc. wider einander — und für die 
Oeffentlichkeit, durch die Entfeſſelung der Leidenschaften und Begün- 
ſtigung verleumderiſcher Promulgationen, ſo wie durch Unterdrückung 
ihrer Widerlegungen, wodurch die öffentliche Moral verletzt, und ge— 
wiſſenloſe Literaten zu Preßexceſſen verleitet wurden. 

Die geſetzwidrige Führung der Unterſuchung, welche 
der dritte Abſchnitt des zweiten Theiles zum Gegenſtande hat, wird 
bei allen Zweigen des gerichtlichen Verfahrens, mit wörtlicher An— 
führung der betreffenden Geſetzvorſchriften und der dagegen handeln— 
den Verfügungen, umſtändlich nachgewieſen. Die gänzliche Unter⸗ 
laſſung der geſetzlich gebotenen Begriffsbeſtimmung des Gegenſtandes 
der Unterſuchung; die völlige Losgebundenheit von den Vorſchriften 
der Geſetze, Hinſichts der Behandlung der Gerüchte, der Gutachten 
von Sachverſtändigen, des Urkundenbeweiſes; — das oft dem Geſetze 
direct widerſprechende Verfahren bei dem Zeugenbeweiſe, bei Leu⸗ 
mundsforſchungen, bei Confrontationen, — die frevelhafte Entheili⸗ 
gung des Eides; die conſequent durch alle Stadien des Verfahrens 
durchgeführte Vernachläßigung, ja Verhinderung der Vertheidigung, 
alle dieſe Verſtöße werden als eben ſo viel Beweiſe in's Licht geſtellt, 
daß nicht das Geſetz, ſondern die ſchranken- und beiſpielloſe Ber- 
letzung deſſelben es verſchuldete, daß in dieſem Falle ein monſtröſer 
Actenbeſtand zuſammengeſchrieben wurde, der nur dazu dient, zu 
zeigen, wie eine Unterſuchung nicht geführt werden ſoll. 

Wie die beiden erſten, ſo giebt auch der dritte Theil des Buches: 
„die Neſultate des Prozeſſes“ durch ſeinen ganzen Inhalt ein 
warnendes Beiſpiel, welche große Gefahr Voreingenommenheit und 
ſchrankenloſe Willkühr dem Rechte und der Sittlichkeit bringt. 

Der erſte ſeiner drei Abſchnitte: „die Entlarvung der An— 
kläger und Anklagezeugen“ enthüllt ein warnendes Bild der 
Verwüſtung, welche das Ueberhören der Mahnungen des Gewiſſens 
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ſelbſt in Menſchen anrichten kann, die für edlere Eindrücke empfäng⸗ 
lich, einſt das beſſere Theil erwählt hatten. Aus dem actenmäßigen 
Berichte über das Benehmen und die Bekundungen der in den Sen⸗ 
tenzen namentlich hervorgehobenen ſieben Anklagezeugen ergiebt ſich, 
daß dieſelben ſämmtlich eben ſowohl durch ihre eigenen Aus⸗ 
ſagen und deren mißlungene Vertheidigung in den Sentenzen, als 
durch die eidlichen Ausſagen der ihnen in der „Aufklärung“ zum 
Theil wörtlich gegenüber geſtellten ſieben Hauptdefenſionalzeugniſſe 
und durch die Vergleichung des Anklagebeweiſes mit dem Vertheidi⸗ 
gungsbeweiſe in einer Art compromittirt werden, welche nicht nur 
ihre Glaubwürdigkeit für immer untergräbt, ſondern auch die Argu⸗ 
mentation der Sentenzen vernichtet, welche große Mühe darauf ver⸗ 
wendeten, die Glaubwürdigkeit dieſer Deponenten im Intereſſe der 
Anklage aufrecht zu halten, obgleich ſie ſelbſt deren beſchworenen An⸗ 
gaben in vielen Punkten keinen Glauben ſchenken. — Hieraus ergiebt 
ſich zum Theil ſchon der die richterliche Integrität preisgebende Cha⸗ 
racter der Sentenzen, der in den beiden letzten Abſchnitten des 
Werkes in ſehr bedauerlicher Weiſe aus den „Gründen“ der Erkennt⸗ 
niſſe hervortritt. 

Die Niederlage der Criminal-Juſtiz in der erſten 
Sentenz (im zweiten Abſchnitte) erweist ſich ſowohl in ihrer frei⸗ 
ſprechenden als verurtheilenden Entſcheidung. In der erſten dadurch, 
daß die Verwerfung aller eriminellen Anklagen nur in den Gründen 
ausgeführt, nicht aber, wie das Geſetz ausdrücklich vorſchreibt, im 
Tenor, dem eigentlichen Kerne der richterlichen Entſcheidung, ausge⸗ 
ſprochen wurde, wodurch das Publikum, welches höchſtens von dem 
Tenor, niemals aber von den Gründen des Urtheils Kunde erhält, 
in den Glauben verſetzt wurde, als ob die nur wegen Anſichten er⸗ 
folgte Verurtheilung ſich auf alle Anklagen bezöge. Die verurthei⸗ 
lende Entſcheidung vollendete aber die Niederlage der Eriminal-Juſtiz, 
indem dieſelbe in den drei Beziehungen, Hinſichts deren der erken⸗ 
nende Richter den Angeklagten und dem öffentlichen Urtheil Rechen⸗ 
ſchaft zu geben hat (daß nämlich ſein Urtheil dem Acteninhalte, dem 
Geſetz und der logiſchen Conſequenz entſpreche), ſich gröblich verſün⸗ 
digt hat. Die Actenwidrigkeit wird an mehreren Beiſpielen, die 
Geſetz- und Vernunftwidrigkeit unter Anderem auch dadurch erwieſen, 
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daß das ſeit dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelm's III. anti⸗ 
quirte Wöllner'ſche Religions⸗Edict der Verurtheilung philoſophiſcher 
Anſichten, und die 1000 Jahre vor der Reformation von einem ka⸗ 
tholiſchen Kaiſer des oſtrömiſchen Reichs gegebene (überdies der Aus⸗ 
führung der Sentenz widerſprechende) Ketzervorſchrift, mit Hintan⸗ 
ſetzung aller wiſſenſchaftlichen und geſetzlichen Auctoritäten, der Ent⸗ 
ſcheidung über die Sectenanklage zum Grunde gelegt ward. 

„Die Verurtheilung des ganzen Prozeſſes durch den 
Spruch der zweiten Sentenz“ endlich, die in dem dritten und letzten 
Abſchnitte aus den eigenen Worten derſelben vielfach nachgewieſen 
wird, vollzieht ſich dadurch, daß dieſe Entſcheidung die einzige, mög⸗ 
licherweiſe unter Umſtänden noch ein criminelles Verfahren geſtattende 
Anklage, die der Sectenſtiftung, als in dieſem Falle geſetzlich unzu⸗ 
läſſig, verwarf, und wenn gleich ſie dadurch ſelbſt dem ganzen ge⸗ 
richtlichen Verfahren den Boden unter den Füßen weggezogen hatte, 
dennoch wegen eines nicht zur Anklage geſtellten, nach preußiſchem 
Geſetze der ſtrafrechtlichen Controlle nicht unterworfenen Factums 
(des Privatgeſpräches unter Freunden über philoſophiſche Anſichten), 
eine Strafe ausſprach. — Dieß genügt zur Rechtfertigung der Ueber⸗ 
ſchrift dieſes Abſchnittes, welche letztere zum Ueberfluß noch durch 
beiſpielsweiſe Anführung zahlreicher Verſtöße gegen den Acteninhalt, 
gegen das Geſetz und die Logik ſowohl in dem freiſprechenden als 
verurtheilenden Theile der Sentenz begründet wird. 


Die gegenwärtige Anzeige, welche nicht von dem Standpunkte 
außenſtehender Beurtheilung ausgeht, ſondern die allgemeinere Ver⸗ 
breitung der Wahrheit durch dieſe Schrift bezweckt, kann ſich auf die 
obige Vorführung des Factiſchen beſchränken, da die vorſtehenden 
Data genügen, den Leſer zu überzeugen, daß die bisher über dieſe 
Angelegenheit in die Kirchengeſchichte eingedrungenen Angaben un⸗ 
wahr ſind, daß vielmehr hier eine Glaubensverfolgung vorliegt, wie 
fie im neunzehnten Jahrhundert und unter der preußiſchen Geſetz⸗ 
gebung unerhört iſt, und der Verfaſſer wohl befugt war, am Schluſſe 
im Rückblick auf ſein Werk zu conſtatiren, daß „den Hiſtoriographen 
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dadurch das Mittel gegeben iſt, ſich durch Anerkennung der Wahrheit 
zu ehren, und die gewiſſenloſe Entſtellung derſelben, welche ſich bis 
dahin Viele erlaubt, und dadurch die Geſchichte gefälſcht haben, we⸗ 
nigſtens nachträglich zu berichtigen. Wer ſich deſſen nicht werth 
achtete, wäre doppelt zu bedauern, nachdem die gegenwärtige acten⸗ 
mäßige „Aufklärung“ ihm alle früher ſchon nichtigen Vorwände vollends 
entzogen und die Fäden der Verfolgung aufgedeckt hat.“ 


Um insbeſondere den Kirchenhiſtorikern den Gebrauch durch eine 
kurze Ueberſicht des Faktiſchen zu erleichtern, iſt der weſentlichſte In⸗ 
halt der vorſtehenden Schrift in gedrängter hiſtoriſcher Zuſammen⸗ 
ſtellung, auf die actenmäßigen Beweiſe ſich ſtützend, auch in einem 
beſonderen Schriftchen unter dem Titel: „Hiſtoriſcher Auszug für 
Welt⸗ und Kirchengeſchichte,“ Preis 6 Sgr., erſchienen, und 
dieſe Schrift ſowohl, wie auch das Hauptwerk durch jede Buchhand⸗ 
lung des In- und Auslandes zu beziehen. 


Druck von Ferd. Riehm in Baſel. 
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